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ELAVA AKATENMIA

Elava akatemia on Opetushallituksen ja Snellman-korkeakoulun kannatusyhdistys ry:n rahoittama

hanke, joka alkoi kevdilld 2013 Snellman-korkeakoulussa. Elavd akatemia on keskittynyt tutki-
muksen, osallistavan oppimisen sekd arvioinnin kehittdmiseen korkeakoulussa. Snellman-
korkeakoulun opettajakollegio on tutkinut fenomenologiaa ja kehittanyt siitd ilmiokeskeista lahes-
tymistapaa osallistavassa oppimisessa yhdessa opiskelijoiden kanssa. Fenomenologia nahdaéan tas-
sd ty0ssa omia havaintoja, kokemusta sekd kasvatusajattelua ja -toimintaa kehittdvdana suuntauk-
sena. [Imidokeskeisessa ldhestymistavassa opiskelijoiden havainnot, kokemukset ja kuvaukset seka
pyrkimys tarkasteltavan ilmion mukaiseen ajatteluun muodostavat timin hankkeen perusldahto-
kohdat.

Elava akatemia -hanke voidaan hahmottaa pyrkimyksena tydskennelld eldvdn ajattelun, luovan
toiminnan sekd vuorovaikutuksen tasoilla. Tavoitteena on kasvattajan persoonallisten kykyjen ke-
hittdminen. Inhimillinen vuorovaikutus laajenee Snellman-korkeakoulun ja steinerkoulujen ja -
paivakotien sekd muiden oppilaitosten valiseksi. Kaikilla tasoilla keskeistd on pyrkimys ymmartaa
inhimillisen kasvun ja kasvatuksen kysymyksia. Taman hankkeen mydéta tutkiminen on avannut
uuden luvun Snellman-korkeakoulun ty6skentelyssa. Inhimillisen kokemuksen ndhdaan olevan te-
kija, joka yhdistaa erilaisia filosofisia, tieteellisia ja taiteellisia, teoreettisia ja kaytannollisia seka
oppimisen ja kasvatuksen ndkemyksia laajasti.

Kaksivuotisen hankkeen aikana korkeakoulun omien opettajien lisdksi fenomenologiasta ovat lu-
ennoineet seka teettdneet aiheeseen liittyvid harjoitustditd muun muassa prof. Aksel Hugo (Nor-
wegian University of Life Sciences) Norjasta ja prof. Marcelo da Veiga (Alanus University of Arts
and Social Sciences) Saksasta. Eldava akatemia -hanketta on kiytdnndssd edistdnyt aktiivisesti
Snellman-korkeakoulun opettajakollegio, johon ovat kuuluneet 2013-2014 seuraavat opettajat eri
opintosuunnilta: 1. Yleisopinnot: Mikael Hakkarainen, rehtori ja Tellervo Kauttu, lehtori. 2. Puhe- ja
draamakasvatus: Yvonne Karstén, lehtori. 3. Steinerpedagoginen kuvataidekasvatus: Marja-Leena
[Imonen, lehtori. 4. Steinerpedagoginen varhaiskasvatus: Tiina Ristolainen, lehtori, Erika Kihlman
lehtori, Taina Raatikainen lehtori (2013). 5. Steinerpedagoginen luokanopettajan koulutus: Paivi
Kallius lehtori, Markku Niinivirta, lehtori.

Elava akatemia -hanke on edennyt korkeakoulussa tutkimuksen ja opetuksen peruskysymysten
ihmettelystd monien vaiheiden kautta Elava akatemia -mallin luonnostamiseen.

Snellman-korkeakoulun opettajakollegion puolesta
Koordinaattori

Markku Niinivirta
markku.niinivirta@snellman-korkeakoulu.fi
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1 JOHDANTO

Snellman-korkeakoulu on valtakunnallinen oppilaitos, jonka erityisend koulutustehtdvana
on tarjota steinerpedagogista opettajankoulutusta Suomessa. Snellman-korkeakoulu pe-
rustettiin vuonna 1980, jolloin toiminnan aloitti ensimmainen yleisopintovuosi. Yleisopin-
tovuoden tarkoitus oli elvyttdd eurooppalaisen sivistystradition mukaisesti korkeakoulu-
tasoisia yleisopintoja, joita oli kavennettu uhkaavasti korkeakoulu-uudistuksissa.! Vuonna
1981 aloitti toimintansa steinerpedagogisen opintosuunnan luokanopettaja- ja varhaiskas-
vattajalinjat. Tatd ennen Suomessa oli ollut ainoastaan viikonloppukoulutuksia, jotka pe-
rehdyttivat opettajat steinerpedagogiikkaan. Steinerpedagogiset opettajankelpoisuudet on
hyvaksytty vuodesta 1982 alkaen, aluksi Kouluhallitus ja myéhemmin Opetushallitus.

Snellman-korkeakoulu sai vuonna 2002 virallisen aseman vapaan sivistystyon oppilaitok-
sena, jonka erityistehtdva on steinerpedagoginen opettajankoulutus?. Tata edelsi Korkea-
koulujen arviointineuvoston tyéryhmdn (KKA) arviointi, joka julkaistiin 2002. KKA:n arvi-
ointiraportissa Kokonaisvaltainen Opettajuus - Steinerpedagogisen opettajankoulutuksen
arviointi (Nurmela-Antikainen & Ropo & Sava & Skinnari)3 todettiin, ettd Snellman-
korkeakoulun toiminnan tavoitteena on alusta alkaen ollut elvyttda yleissivistyksen ajatus-
ta ja kdytantoa korkeakoulutasolla. Korkeakoulun tieteellisenad perustana viime aikaisissa
asiakirjoissa ja henkilokunnan haastatteluissa mainitaan fenomenologinen ldhestymistapa,
joka pyrkii ottamaan huomioon kokonaisvaltaisen kasityksen ihmisesta paitsi fyysisena ja
psyykkisend my6s henkisena olentona.

Toisaalta Korkeakoulujen arviointineuvoston tyéryhma piti keskeisena kehittimishaastee-
na korkeakoulun toiminta-ajatusta ja taustafilosofiaa koskevan keskustelun ja tutkimuksen
yllapitamistd. Talla filosofisella selkiyttamiselld on merkitystad paitsi korkeakoululle itsel-
leen, myods laajemmin suomalaiselle kulttuurille. Raportissa todetaan tiivistetysti seuraa-
vasti:
Steinerpedagogisen ajattelun ohella korkeakoulun erddksi vaikuttavaksi taus-
taksi mielletddn suomalainen hengenfilosofinen traditio, erityisesti J. V. Snellma-
nin ajatukset ihmisen henkisestd kasvusta. Tdssd yhteydessd keskeisid ovat mm.
Snellmanin ajatukset yliopisto-opiskelusta vapauteen pyrkivdind “itsetietoisuu-
den ja tradition sovituksena”. Pyritddn vapaaseen ja vastuulliseen ihmisyyteen.
Tdssd hengessd ndhdddn myds steinerpedagoginen ajattelu.

1 Katso Martha Nussbaumin Kkirja Talouskasvuakin tédrkedmpdd - Miksi demokratia tarvitsee humanistista si-
vistystd, jossa han kritisoi yleisopintojen marginalisoimistendenssia yliopistoissa. Nussbaum (2011, 146) to-
teaa, ettd yleissivistavadn koulutukseen kohdistuu siis uhka niin sisiltd kuin ulkoakin. Nussbaum siteeraa
Harvardin yliopiston rehtorin Drew Faustin artikkelia, joka paattyy pohdiskeluun: Akateeminen sivistys voi
antaa yksildille ja yhteiskunnalle ndkemyksen syvyyttd ja avaruutta, johon vdistdmdttd likindkéinen aikalais-
katsanto ei ylld. Ihmiset tarvitsevat merkitystd, ymmdrrystd ja ndkemystd siind missd tyépaikkojakin. On vddrin
kysyd, onko meilld niukkuuden aikoina varaa uskoa tdillaiseen tehtdvddn. Pitdd kysyd, onko meilld varaa olla
uskomatta siihen. Nussbaum (2011, 150) viittaa myos siihen, ettd monet Euroopan maiden poliittiset johtajat
ovat muokanneet yliopistolaitosta. Nadin tutkimus ja opetus on valjastettu palvelemaan talouskasvua.

2 Katso Laki Vapaasta sivistystyosta http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980632

3 http://www.kka.fi/files/98 /KKA_402.pdf



Henkil6kunnan haastatteluissa tuli mm. esiin, ettd suhde Steineriin pyrkii ole-
maan vapaa. Keskeistd on tutkia ihmisen kasvun vaatimuksia.

Henkilékunnan lisdksi myds useat opiskelijat osoittivat haastatteilussa valmiuk-
sia ja tahtoa entistd voimakkaamman tutkivan otteen kehittdmiseen. Tdllainen
asennoituminen on hengentieteellis-fenomenologisen ldhestymistavan mukaista.

Kuten edella todettiin, Snellman-korkeakoulussa on kehitetty fenomenologista lahestymis-
tapaa, joka voidaankin ndhda erdinlaisena yhteisend taustafilosofisena nimittdjand. Sa-
maan aikaan voidaan kuitenkin todeta, ettd fenomenologisesta lahestymistavasta Snell-
man-korkeakoulussa ei ole vield kovinkaan paljon tutkimusta eika kirjallista 1dhdemateri-
aalia. Juuri tdhan puutteeseen Eldva akatemia -hanke pyrkii vastaamaan.

Aiemmasta Snellman-korkeakouluun liittyvasta tutkimuksesta voidaan mainita Reijo Wi-
leniuksen kirjoitus kohdassa 3.1 Snellman-korkeakoulun taustafilosofiaa, joka on aiemmin
julkaistu Kokonaisvaltainen opettajuus - Steinerpedagogisen opettajankoulutuksen arviointi
—julkaisussa 2002. On syytd mainita my6s Simo Skinnari ja Raija Huhmarniemi tutkimus
Snellman-korkeakoulun sivistysideasta (1995) sekd Raimo Raskin tutkimukset On the Phe-
nomena of Rainbows - Goethe’s method of Science (1999) ja Fenomenologia tutkimuksen ja
opetuksen Ildhtékohtana Snellman-korkeakoulussa (2003).

Simo Skinnari kirjoittaa Hengessd mukana, Snellman-korkeakoulun 20-vuotisjulkaisussa,
ettd: "Snellman-korkeakoulun tiedekdsitykseen kuuluu vahva fenomenologinen pohjavire.
Ldhdetdcdn liikkeelle mieluummin ilmiéistd (fenomeeni = ilmié) kuin teorioista. Opetuksessa
painotetaan voimakkaasti omakohtaisen havainnoinnin ja ajattelun merkitystd. Tdmd on
teorian ja kdytdnnén yhdistymistd. Ideana olisi, ettd ihminen voisi eldd rikasta eldmdd sekd
vield ymmdrtdd eldmdcdnsd. Esimerkiksi tuleva opettaja osaisi sekd opettaa ettd ymmdrtdisi
lisdksi tekojensa perusteet”. (Skinnari 2001, 15.)

Elava akatemia -hankkeesta laadittiin vdliraportti ja se ldhetettiin Opetushallitukselle
2014 tammikuussa. Nyt kasilld oleva loppuraportti on kokonaisuus, joka on laadittu kaksi-
vuotisen projektin aikana. Raportti on syntynyt koordinaattorin ja opettajakollegion yh-
teistyOsta siten, ettd opettajakollegio on laatinut raportin empiirisen osan ja koordinaattori
on ollut vastuussa muista osista. Kaksivuotisen projektin pohjalta on syntynyt lopussa esi-
tettava Elava akatemia -malli.

2 LAHTOKOHDAT, VIITEKEHYKSET JA TAVOITTEET

Hannah Arendt (2002, 15) kirjoittaa Vita activasta ja Thmisend olemisen ehdoista. Termilla
vita activa tarkoitetaan kolmea ihmisen perusaktiviteettia: ty6td, valmistamista ja toimin-
taa ja jokainen niista vastaa yhta perusehdoista, joiden mukaan elama maapallolla on ihmi-
sille annettu. Toiminta on naistd ainoa aktiviteetti ihmisten valilld ilman esineiden tai ai-
neen valitystd. Arendtin analyysi viittaa aikamme passiivisuuteen ja haaveeseen karttaa
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toimintaa sekd paeta ihmisena olemisen ehtoja. Uusi aika alkoi inhimillisen toiminnan en-
nenndakemattomalla ja lupaavana purkauksena, ja on hyvin mahdollista, ettd uusi aika paat-

tyy ihmisen historian kuolettavimpaan ja steriileimpdna passiivisuuteen (Arendt 2002,
325).

Fenomenologia alkaa juuri siitd, mika on erds vanhimmista filosofisista ongelmista ja joka
on myo0s erds nykyaikaisen tieteen ongelmista, nimittdin siitd tosiasiasta, ettd me toimijoi-
na ja ajattelijoina olemme aina jo "asetettu” maailmaan. Tama johti Aristoteleen myonta-
madn, ettd voimme eldad vain toiseksi parhaalla tavalla eli epatdydellistd kdytdnnéllistd
elama3, silla itseriittoinen kontemplatiivinen eldma ei ole koskaan tdysin saavutettavissa.
(Gallagher 2013, 1.)

Vuonna 1975 kirjoittamassa Kasvatuksen ehdot -kirjassaan Wilenius nostaa esille ja tulkit-
see uudelleen Aristoteleen ajatuksen kdytannollisesta tiedosta ja toiminnasta. Toiminnan
filosofia on Wileniuksen mukaan ollut erdinlainen vastaliike vallassa olevalle kayttayty-
mistieteelle, joka ei ole timan ndkemyksen mukaan saanut otetta ihmistoiminnan luon-
teesta. Toiminnan filosofian historialliset juuret palautuvat Aristoteleen filosofiaan seka
Hegelin ja Marxin ajatteluun. Wileniuksen mukaan myds Steinerin Vapauden filosofia
(1894) ennakoi tata keskustelua toiminnan filosofiasta. Voidaan sanoa, ettd Wilenius ra-
kentaa sillan fronesiksesta praksiksikseen ja tdma silta on ymmarrettavissa ihmiskasityk-
sen kautta.

Reijo Wilenius laati myds Snellman-korkeakoulun ensimmaisen steinerpedagogisen opet-
tajankoulutuksen opetussuunnitelman vuonna 1981. Wilenius luonnehtii steinerpedago-
giikkaa, etta se ei ole kokoelma valmiita ja kiinteitd metodisia ohjeita, jotka opettajan olisi
omaksuttava, vaan se perustuu tiettyyn ihmistieteelliseen ldhestymistapaan, tapaan ha-
vainnoida, kasitteistdd ja ymmartda ihmista ja lapsen kehitysta. Wilenius (1987, 18) pai-
nottaa, ettd Steinerin perustavin uudistustyo oli ihmiskasityksen kehittdminen ja ettd ha-
nen ldhestymistapansa on ldahelld fenomenologisen psykologian tai myds klassisen filosofi-
sen psykologian tarkastelutapaa.

Elava akatemia -hankkeessa pyritddan ymmartidmaan fenomenologiaa ja muita ydinkasittei-
ta, kuten kokemusta, intentionaalisuutta ja operationaalista intentionaalisuutta seka toi-
minnan filosofiaa ja integratiivista kasvatusta monipuolisesti steinerkoulun opettajankou-
lutuksen kontekstissa.

2.1 Tutkimuksellisista ldhtokohdista ja teoreettisesta viitekehyksesta

Ldhtdkohtana oli luottamus opettajan omaan ajatteluun, pdcdtdksentekoon ja
ammatilliseen kehittymiseen. Ajatuksena oli rakentaa opettamisen ja kasvatus-
tyon teoriaa niistd tulkinnoista kdsin, joita opettajat itse antoivat tydlleen.

(Osallistava toimintatutkimus ja tutkiva opettaja -liikkeestd, Heikkinen & Kon-
tinen & Hakkanen 2007, 52)




Yleisesti voidaan todeta, ettd toimintatutkimus on yleisnimitys sellaisille 1dhestymistavoil-
le, joissa tutkimuskohteeseen pyritadn jotenkin vaikuttamaan ja tekemadn tutkimuksellisin
keinoin kdytantoéon kohdistuva interventio. Toimintatutkimuksella on my®ds tiettya suku-
laisuutta evaluaatiotutkimuksen kanssa. (Eskolan & Suorannan 1999, 104.)

Elava akatemia -hankkeessa pyritddn ymmartdamaan Snellman-korkeakoulussa kidytettavaa
fenomenologista ldhestymistapaa ja sen soveltamista opetukseen. Hankkeen heuristisena
lahtokohtana voidaan pitda osallistamista vahvistavaa toimintatutkimusta seka erityisesti
tutkiva opettaja -liikkeen synnyttimaid mallia. Tutkiva opettaja -liike (teacher as re-
searcher) syntyi Englannissa East Anglian yliopistossa (Heikkinen 2007, 52). Toiminnasta
tietoon -kirjassa Heikkinen kuvailee (2007, 52) liikkeen alkuperdiskertomusta luonnehti-
vassa katkelmassa, miten Lawrence Stenhouse toteutti opettajien ja yliopiston henkil6-
kunnan yhteisprojekteja, joissa kehitettiin opetussuunnitelmia kokeilevan pedagogiikan
keinoin.

Stenhouse nojaa Heikkisen (2007, 52) mukaan kahteen periaatteeseen:

1. Pyrkimykseen vahvistaa opettajan oikeuksia ja mahdollisuuksia kehittdd omaa tyo6-
taan.
2. Huomion kohdentamiseen opetussuunnitelman kehittamiseen.

Toimintatutkimuksessa pyritddan valamaan uskoa ihmisten omiin kykyihin ja toiminta-
mahdollisuuksiin, toisin sanoen voimaannuttamaan tai valtauttamaan (empower) heita.
Heikkinen (2007, 19 - 28) siteeraa Kurt Lewinid seuraavasti: "Jos haluat ymmartaa jotakin,
yritd muuttaa sita.”

Carr ja Kemmis (2002, 165-166)* muotoilevat ajatuksen toimintatutkimuksen vahimmadis-
vaatimuksista seuraavasti: Ensimmaiseksi hanke ottaa kohteekseen jonkin sosiaalisen kay-
tannon, jota pidetddn strategisena toimintana ja jota pystytaan kehittdmaan. Toiseksi han-
ke etenee syklein, jossa toistuvat suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi.> Kol-
manneksi hanke osallistaa ne henkil6t, jotka ovat keskeisesti vastuussa kdytdannosta ja
myohemmin tita laajennetaan yhteisty6tahojen suuntaan.

Donald Schén on myds tutkimuksissaan "The Reflective Practitioner” (1983)ja “Education
the Reflective Practitioner” (1987) korostanut reflektiivisen praktikon tydskentelyd ja mah-
dollisuuksia, miten han ajattelee ja pohtii toimintakdytanteitddn seka valittdmasti toimin-
nan aikana (reflection-in-action) etta sen jalkeen (reflection-on-action). Schon tutkii, miten
arkkitehti tai saveltdja oppii tekemaan laadukasta tyota ja paatyy siihen, ettd kyky omien
toimintakaytintojen reflektointiin on ratkaisevaa. (Heikkinen 2007, 34). Toimintatutkimus
ja refleksiivisen praktikon ty0 samastetaan usein. Toimintatutkimus mielletdan itsereflek-

4 Carr, W. & Kemmis, S. 2002. Becoming Critical. London: RoutledgeFalmer.
5 Mydhemmin kirjoittajat ovat todenneet, ettd tita kohtaa ei pida tulkita mekaanisesti.

8



tiiviseksi kehdksi, jossa toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu
seuraavat toisiaan. (Heikkinen 2007, 28).

Snellman-korkeakoulun Eldva akatemia -hanke noudattelee padpiirteissaan edelld mainit-
tuja toimintatutkimuksellisia 1ahtokohtaehtoja, mutta ei orjallisesti. Tutkimus ja raportoin-
ti on mahdollisimman paljon pyritty integroimaan opettajankokouksiin, opettajapaiville
seka opiskelijoiden kanssa tehtdvaan yhteistyohon.

Taman tutkimuksen viitekehyksen rakentaminen osoittaa tutkimuksen laadun. Silla juuri
tutkimuksen viitekehys on se, mihin tdaman tutkimuksen aikana ja lopussa saadaan vasta-
uksia. Viitekehyksen rakentaminen on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen tehtdava, mut-
ta tdssa tyossa samoja viitekehyksen elementteja kdytetaan korkeakoulun tutkimuksen ja
opetuksen viitekehyksen eli paradigman selvittdmiseen. Tdma ty0 ei kaikilta osin tule val-
miiksi ja onkin syytd korostaa timan tyon projektiivista luonnetta.

Denzin ja Lincoln (2005, 22) kirjoittavat tulkinnan paradigmasta, ettd kaikki laadullisen
tutkimuksen tutkijat ovat filosofeja siind universaalissa mielessd, ettd heitd ohjaavat seu-
raavat filosofiset periaatteet:

* Ontologia (Minkalainen olento ihminen on? Mika on todellisuuden luonne?)

* Epistemologia (Mika on tutkijan ja tutkittavan suhde?)
* Metodologia (Miten me saamme tietoa maailmasta ja siitd mita tutkimme?)

Epistemologia, ontologia ja metodologia muotoavat laadullisen tutkimuksen tutkijoiden
lahtokohtia ja tapaa nahdad maailmaa ja toimia siind. Vastaukset edella mainittuihin lahto6-
kohtiin muodostavat tutkimuksen paradigman eli tulkinnan viitekehyksen, jota voidaan
kutsua myds “uskomusjarjestelmaksi, joka ohjaa toimintaa”. (Denzin & Lincoln 2005, 22)

2.2 Kasitteellinen viitekehys ja tavoitteet

Elava akatemia -hankkeen tavoite on luoda kasitteellinen viitekehys, jossa voidaan tutkia ja
kehittdad 1. Opiskelijan kasvattavia kokemuksia® (educational experiences) opettajan-
koulutuksissa seka 2. Kasvattavaa matkaa (educational journey) Snellman-korkeakoulun
ja steinerkoulujen /-pdivakotien ja muiden oppilaitosten valilla. Kuten myéhemmin kay il-
mi Snellman-korkeakoulun tutkijaverkosto ja opettajakollegio pitavat tirkeina hankkeen
pyrkimysta kehittdad edelld mainittua viitekehystd Snellman-korkeakoulun tutkimuksen ja
opetuksen kannalta. Tama viitekehys on erddnlainen tutkimusstrategia, jota luetaan yh-
dessa tutkimuskysymysten kanssa.

6 Katso esimerkiksi: 1. Gallagher, S (1992). Hermeneutics and Education. New York: State University of New
York Press. 2. Haaparanta, L. & Oesch, E. (toim.) Kokemus. Acta Philosophica Tamperensia vol.1. Tampere:
Tampere University Press. 3. Perttula, ]. (2005). Kokemus ja kokemuksen tutkimus: Fenomenologisen erityis-
tieteen tieteenteoria. Teoksessa J. Perttula & T. Latomaa (toim.) Kokemuksen tutkimus. Helsinki: Dialogia.
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Alueet Prosessit

>

Tutkimus /Fenomenologia X

B  Opetus / [Imiokeskeinen ja X
fenomenologinen ldhesty-
mistapa / osallistava op-
piminen

C Itsearviointi

D  Arviointi ja palautteenanto

> X

2014 painopiste on ollut erityisesti prosessien tiedostamisessa seka niiden pohjalta luota-
vissa alustavissa Eldva akatemia -malleissa.

2.3 Tutkimuskysymykset

Elava akatemia -hanke ensimmadinen kokouksessa 18.4.2013 Snellman-korkeakoulun
opettajakollegion paatti, ettd hanke keskittyisi tutkimukseen, opetukseen ja arvioitiin liit-
tyviin kysymyksiin. Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet hankkeen aikana seuraaviksi:

1. Tutkimus 2. Osallistava oppiminen

Mita on fenomenologia, erityisesti Mitd on ilmickeskeinen opetus?
kasvatusfilosofiassa? JMitd on oppiminen kokemuksesta?
Mita on fenomenologia Snellman- Miten kokemuksen kautta oppimi-
korkeakoulussa? nen muuttaa opetusta?

Mitd on kokemus? Mitd on oppiminen kokemuksesta
Miten kasvattavaa kokemusta voi- tiedollisissa, taiteellisissa ja kay-
daan tutkia ja ymmartaa? tannollisissa opinnoissa?

Mika on kokemuksen ja merkityksen

suhde?

Mita on henkinen kasvu?

3. Itsearviointi 4. Arviointi ja palaute
Miten opiskelijat arvioivat omia ko- Miten yksil6llisia kokemuksia ja
kemuksiaan, oppimistaan ja suori- reflektointikykya voidaan arvioi-

tuksiaan? daan osallistavassa oppimisessa?
Miten opiskelijat reflektoivat omia Miten opiskelijat antavat palautetta
"kasvatuksellista kokemuksiaan”? kursseistaan?
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3 EMPIIRINEN OSA

Empiirinen osa perustuu tyohon, jota opettajat ovat tehneet yhdessa opiskelijoiden kanssa
seka siihen tyohon, mitd opettajakollegio tehnyt yhdessa opettajankokouksissa seka va-
paamuotoisissa keskusteluissa Snellman-korkeakoulun opettajanhuoneessa tauoilla ja op-
pituntien ulkopuolella. Tydskentelyn henki on ollut hyvin innostunutta ja opettajilla on ol-
lut kokemuksia, ettd Eldva akatemia on herdttinyt kysymyksia ja uusia ndkékulmia opet-
tamisen suhteen ja ennen kaikkea osallistanut opiskelijoita entistad tietoisemmin opetuk-
seen, sen reflektointiin seka arviointiin.

3.1 Eldva akatemia -hankkeen ty6skentelysta

3.1.1 Pedagogiikan kehittimisesta ja yhteistyosta

Snellman-korkeakoulun opettajakollegio valmistautui Eldva akatemia -hankkeen tydsken-
telyyn kevaillad 18.4. ja 22.5.2013. Snellman-korkeakoulun edustaja osallistui The Educa-
tor’s View of Human Being 1-3.5.2013 konferenssiin Wienissa ja raportoi opettajankoko-
uksessa toukokuussa. Opettajakunnan kokouksissa kevaalla 2013 hahmotettiin hankkeen
aikataulut ja sisdllot. Samalla paatettiin kutsua professori Aksel Hugo (Norwegian Universi-
ty of Life Sciences) Norjasta Snellman-korkeakoulun tutkijaverkoston tapaamiseen 17.8. ja
Opettajapaiville 19.8. alustamaan aiheesta fenomenologia seka teettdméaan ilmiokeskeiseen
tyoskentelyyn liittyvid harjoituksia. Aksel Hugo alusti aiheesta Goethean Action Research
(mixed phenomenology and action research methods). Paatettiin kutsua myos Marcello da
Veiga (Alanus University of Arts and Social Sciences) Saksasta 26.-27.9.2013 alustamaan
aiheesta Philosophy of Science and Ethics. Marcello da Veigan kisitteli filosofian keskeisia
kysymyksia steinerkasvatuksen nakokulmasta, kuten filosofian merkitys kasvatukselle, tie-
toteoria ja kasvatus, etiikka ja kasvatus, fenomenologinen lahestymistapa sekd Steinerin
Vapauden filosofia. Markku Niinivirta alusti opiskelijoille aiheesta Eldava ajattelu ja luova
toiminta 23.9-25.9.2013.

Korkeakoulun edustajat tekividt opintomatkan Tampereen Yliopiston seminaariin Kehon-
tietoisuus ja tietoisuustaidot yhteiskunnassa, monitieteinen tyopaja 3.10.2014, jossa oli
muun muassa professori Veli-Matti Varrin kasvatusfilosofian luento Lihan aika - Paluu
luontosuhteeseen.

Korkeakoulun edustaja osallistui pohjoismaiseen yhteistyohon NORENSE (Nordic Research
Network for Steiner Education) tapaamisessa Oslossa 21.-22.11.2014.

3.1.2 Snellman-korkeakoulun tutkijaverkoston tapaamiset

Snellman-korkeakoulun tutkijaverkosto koostuu Snellman-korkeakoulun opettajista ja eri
yliopistoissa toimivista tutkijoista tai tutkimuksesta kiinnostuneista steinerpedagogeista.
Tutkijaverkosto tapaa 1-2 kertaa vuodessa. Vuonna 2013 tapaaminen oli lauantaina 17.8.
ja kokoukseen osallistui 12 tutkijaa ja alustajina toimivat Aksel Hugo ja Markku Niinivirta.
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Keskeisend teemana alustuksissa ja keskusteluissa olivat Eldva akatemia -hankeen tavoit-
teet ja toteutus.

Kesalla 2014 tutkijaverkoston tapaaminen oli 20.8.2014. Kasiteltdavana asiana oli Elava
akatemia -hankkeen tilannekatsaus ja alustajina olivat Markku Niinivirta ja Aksel Hugo.
Kuultiin myds tutkijoiden omista tutkimushankkeista.

3.1.3 Snellman-korkeakoulun opettajapdivat 2013-2014

2013 opettajapaivilla Aksel Hugo alusti aiheesta Goethean Action Research (mixed pheno-
menology and action research methods) seka teetti harjoituksia (katso Liite 1.). Harjoituk-
set voidaan jasentda neljaan vaiheeseen seuraavasti:

A) Empirical investigation or artistic study B) Results / writing

C) Discussion and results D) Extended discussion/writing

Naita neljaa vaihetta kokeiltiin kolmessa tydryhmissa. Lopuksi tydskentelya arvioitiin yh-
dessd ja mietittiin kriittisesti edelld mainittuja prosessin vaiheita ja niiden soveltamista eri
aineiden opetukseen.

Opettajapaivilla 18.8 2014 Markku Niinivirta alusti teemasta Eldvd akatemia konkretisoi-
tuu, jossa linjattiin Elava akatemia ~hankkeen eteneminen syysopintokaudella seuraavasti:

* Kuusi opetusprosessimallia esitellddan opettajakokouksissa ja niista keskustellaan
e Mallit viimeistellddn ja ne otetaan kayttéon opetuksessa syyskuusta alkaen
* Opettajakokouksissa nostetaan esiin ongelmakohtia ja etsitddn ratkaisuja

* Vastuuopettajat kokoavat opiskelijoiden kokemukset loka-marraskuussa ja paatu-
lokset lahetetdaan koordinaattorille 30.11. mennessa.

* Koordinaattori kirjoittaa raportin loppuun marras-joulukuussa 2014 ja ldhettaa
sen Opetushallitukselle tammikuussa 2015.

2014 opettajapaivilla (19.-21.) Aksel Hugo alusti aiheesta Being and Becoming a Genuine
Teacher.
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3.1.4 Opettajakollegion tyoskentely

Opettajakollegio on tydskennellyt suunnitelman mukaisesti seuraavasti kokouksissaan
12.9,10.10.,14.11,,28.11.2013 noin 1 % tuntia kerrallaan. 2014 tapaamissa on syvennetty
aiheeseen liittyvid teemoja ja tapaamisia on ollut seuraavasti: 30.1./Laadullinen luonnon-
havainnointi, = 13.2./Laadullinen lapsihavainnointi, 22.5. /Vapauden filosofia,
5.6./0Opettajapaivien suunnittelu, 18.9./Eurytmia, 9.10./Vapauden filosofia, 6.11./Puhe ja
draama, 13.11./Yhteiskunta ja toiminta, 20.11./Laadullinen lapsihavainnointi ja
27.11./Laadullinen luonnonhavainnointi seka 16.12./Hankkeen tulosten esittelya opiskeli-
joille. Kokouksissa on kisitelty ja pohdittu yhdessa ilmiokeskeisen opetuksen ja tutkimuk-
sen menetelmid. Kokouksen aluksi on usein tehty taiteellisia harjoituksia, jotka ovat liitty-
neet opettajien omiin projekteihin ja jotka ovat olleet esimerkkeja ilmiokeskeisesta ldhes-
tymistavasta opetuksessa.

3.2 Eldva akatemia jaksojen raportit

Jakson nimi Jakson vastuuopettaja
1. Laadullinen luonnonhavainnointi Marja-Leena Ilmonen

2. Puhe-ja draama Yvonne Karstén

3. Eurytmia Tellervo Kauttu

4. Laadullinen lapsihavainnointi Tiina Ristolainen

5. Vapauden filosofia Markku Niinivirta

6. Yhteiskunta ja toiminta Mikael Hakkarainen

3.2.1 Laadullinen luonnonhavainnointi

1. Jakson nimi Laadullinen luonnonhavainnointi /Kuvataideopinnot

2. Lyhyt kuvaus jaksosta Opiskelijaryhma (15 kuvataideopiskelijaa) Ryhma havainnoi ulkona
luonnossa olevaa ilmiéta (esim. yksittdinen kasvi tai maisema).

He menevat luontoon havaintokohteen darelle ja tekevat siitd ha-
vaintoja yksil6llisesti ja ryhmassa keskustellen. [lmiota tutkittaessa
kiinnitetdan huomiota sen ilmaisullisuuteen (vari, muoto, kasvuele,
kasvuympadristo jne.) Taiteellisen tyoskentelyn kautta (piirtdminen,
vari-ilmaisu maalaten) tuotetaan havainnoitavasta ilmidsta kuva-
materiaalia. Tuotettua kuvamateriaalia tarkastellaan yhdessa verba-
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lisoiden ja kuvaten ilmidsta tehtyja havaintoja ja kokemuksia seka
vertailemalla tdiden ilmaisullisuuden painotuksia. Kuvatarkastelus-
sa opiskelijoiden erilaiset taiteelliset ja kokemukselliset ilmaisut
samasta kohteesta laajentavat kohteena olevan ilmion tarkastelua.
Jokainen ty0 mahdollistaa uuden nakékulman ilmién tutkimiseen.

3. Tehtdvan / tavoitteiden
kuvaus

Opiskelija oppii kuvataiteellisen tydskentelyn kautta ndkemaéan ja
tarkastelemaan luontoa eldvana ja muuntuvana kokonaisuutena.
Han kehittdd havainnoinnin herkkyytta ja kykya tadsmallisempdaan ja
objektiivisempaan ilmiénmukaiseen havaintoon.

4. Menetelman kuvaus

1. [lmidn ddrelle meneminen

2. Havainnointi

3. Kehollinen toiminta: taiteellinen tyoskentely ja ilmaisu havainnon
kohteesta.

4. Kuvatarkastelu: tuotetun kuvamateriaalin tarkastelu ja arviointi
suhteessa ilmi6on.

5. Keskustelu ja dialogi suhteessa kuviin ja kokemuksiin havainnois-
ta ja ilmiodsta seka sen ilmaisullisuudesta.

6. Havainnon arviointikyvyn harjoittaminen. Vertailu ryhman tuot-
taman kuvallisuuden vililla tai toiseen ilmiéon verrattuna selkeyt-
tdd ilmion ominaislaatujen havainnon kuvaamista.

7. Kokemuksen verbalisointi: kyky artikuloida omaa tulkintaa. Mi-
ten taiteellisessa kuvailmaisussa ilmeneva laadullisuus on suhteessa
ilmion laadullisuuteen.

6. Kohteena olevan ilmion kuvallisuus laajenee ja kasite kohteesta
elavoityy.

5. Yhteenveto opiskelijoiden
kokemuksista + esimerkke-
ja

- Fyysinen / kehollinen / ais-
tit

- Psyykkinen/tajunnallinen
/ tunteet /tunto

- Henkinen / ajattelu + Mina
- Muunlaisia kokemuksia

Fyysinen/kehollinen/aistit

Opiskelijat kuvasivat, miten prosessin aikana havainnon herkkyys
kasvoi, aistitoiminnot virittyivat herkemmiksi. Se nakyi vdrien ja va-
risdvyjen ja muotoilmaisun monipuolistumisena taiteellisessa ty0s-
sd ja hienovireisenad kohteen tarkasteluna sekd luonnontunnelmien
laadullisempana tulkintana.

Luonnonhavainnoinnin prosessi rauhoitti mielta ja kehoa ja teki”
lasna olevammaksi hetkessa.”
Psyykkinen/tajunnallinen/tunteet/tunto

Kokemus luonnosta syveni tunnetasolla.

Osa opiskelijoista kuvasi myos itsetuntemuksensa kasvaneen pro-
sessin aikana. Se ilmeni heille itsensd rohkeammaksi ja varmem-
maksi tulemisen kokemuksena seka sisdisen arviointikyvyn kasvu-
na. Kun ymmarrys kohteesta kasvoi, samalla ymmarrys itsea koh-
taan kasvoi. Omien sisdisten sekd ulkoisten vahvuuksien ja heikko-
uksien tunnistaminen kasvoi (itsearviointikyky). Ymmarrys omasta
antipatia/sympatia tunteen vaikutuksesta havainnon teossa ja ilmi-
6n kokemisessa tuli koettavaksi taiteellisten téiden kautta kuvatar-
kastelussa.

Henkinen/ajattelu (reflektointi)

Prosessi on auttanut opiskelijaa ndkemaan uudella tavalla ymparis-
toa ja luontoa. Opiskelijoitten kuvauksissa ilmeni, ettd he ovat oppi-
neet laadullisen luonnonhavainnoinnin prosessin myoéta tiedosta-
maan enemman “todellisuuden mukaisesti.” Syntyi henkilokohtai-
nen suhde ilmiéén. Vanhat mielikuvat kohteesta rikkoutuivat ja esil-
le nousi jotain uutta ilmidsta. Arvostus ja kunnioitus luontoa koh-
taan kasvoi.

Muunlaisia kokemuksia
Prosessi vaatii sitoutumista. Oma mukavuudenhalu, jaksaminen ja
kiinnostuksen puute voivat tulla esteeksi havainnon teossa. Taiteel-
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linen toiminta osoittautui keskeiseksi ja tarkeaksi tekijaksi pyritta-
essd kuvaamaan kohteen laadullisuuksia. [lman omakohtaista te-
kemista ja taiteellista ilmaisua kokemus kohteesta olisi jadanyt hei-
kommaksi. Taiteellinen tekeminen syvensi kohteen laadullisuuksien
tunnistamista. Laadullisen luonnonhavainnoinnin menetelma nayt-
tad avaavan kohteena olevasta ilmidsta erilaisia kokemuksellisesti
tarkeita havaintoon liittyvia laadullisia ulottuvuuksia. Siten havain-
noitava ilmio ei jaa pelkaksi ulkoiseksi mielikuvaksi vaan avautuu
henkilokohtaisesti ja kokemuksellisesti syvemmin.

6. Arviointi:

- Prosessista yhdessa opis-
kelijoiden kanssa

- Miten voisi kehittad?

15 opiskelijasta 13 koki harjoituksen tarkedksi ja lisddavan omaa ha-
vainnointikykyd ja ympariston syvempaa katsomista. Toiminnalli-
sen tydskentelyn opiskelijat kokivat erittdin tarkedksi tyokaluksi
paneutua syvemmin havaintoon ja ikdan kuin peiliksi, jossa oma
kokemus konkretisoituu ja ndin mahdollistuu my6s ulkoisen ha-
vainnon ja sisdisen kokemuksen vertailu.

Jatkossa voisi kiinnittdd enemméan huomiota A)kohteen intensiivi-
seen havainnointiin kohteen darelld ulkona ja B) toimin-
nan/maalauksen toteuttamista sisatiloissa poissa kohteen darelta.
Talloin vahvistuvat oman kokemuksen olennaisimmat laadut eika
ulkoinen havainto sido kokijaa liikaa analyyttiseen varihavainnoin-
tiin.

3.2.2 Puhe jadraama

1. Jakson nimi

Tarinankertojan ja kuuntelijan vilinen vuorovaikutus

2. Lyhyt kuvaus jaksosta

Tarinankerrontajakso puhe- ja draamataiteen opintosuunnan 2.
vuosikurssin kanssa. Tutkimussessiot pidettiin 8 kertaa varsinaisen
tyorupeaman lopussa.

3. Tehtdvan / tavoitteiden

kuvaus

Tutkimuskysymykset:

- Miten kertoja/kertomus vaikuttaa kuulijan mielikuviin?

- Miten kertoja/kertomus vaikuttaa kuulijan empatiantunteeseen?

- Miten kuulijan keskittynyt huomio (lasna oleminen) vaikuttaa ker-
tojan tarinointikykyyn?

4. Menetelman kuvaus

- 10 hengen opiskelijaryhmalle annettiin tehtavaksi kuunnella mah-
dollisimman keskittyneesti 3-5 minuutin spontaania (ei valmistel-
tua) tarinaa.

- Opiskelijat toimivat vuorollaan kertojana. Kertojalle annettiin aihe
juuri ennen session alkamista. Aihe oli joko oma muisto tietysta ti-
lanteesta, tai fiktiivinen tarina maaritellysta sankarista.

- Tarinan jalkeen opiskelijat kirjoittivat a) tarinan rungon ranskalai-
sin viivoin; b) mitd olivat ajatelleet ja tunteneet kertomisen aikana;
c) oman arvionsa lasnéa olemisesta asteikolla 0 - 100%, ( O=huomio
tdaysin muualla, 100=huomio koko ajan kertojassa).

- Kerrontasessioita oli kaiken kaikkiaan 8. Ryhman koko vaihteli 7 -
10 henkiloa.

- Ryhma istui piirissa. Kertoja oli osa piiria.

- Kertoja oli joka kerta vapaaehtoinen.
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- Tunnelma ryhmadssa oli rentoutunut ja kertojaa kannustava.

5. Yhteenveto opiskelijoiden
kokemukKksista + esimerkke-
ja

- Fyysinen / kehollinen
/tahto/ aistit

- Psyykkinen/tajunnallinen
/ tunteet /tunto

- Henkinen / ajattelu / Mina
/Itsetajunta

- Muunlaisia kokemuksia

- Aistit (mielikuvina, ei puhtaasti kehollisina):

Kertoja heratti aistikokemuksia kuulijassa kuvaamalla tapahtumaa
tietyn aistin kautta. Nakdaisti aktivoitui voimakkaasti: "Nain selvasti
Marjukan kavelevan hiekkatietd alaspdin.”

"Kiinnitin huomiota kertojan ddneen.”

"Sain selkeat mielikuvat tarinasta. Ne muodostuivat ikdan kuin ta-
kanani.”

Kun kertojan tarina oli elaménkerrallinen, se aktivoi kuulijan omia

»

muistikuvia: "Kuvittelin tyton omiin lapsuuden maisemiin.” "Tapah-
tui omien muistojen sisalla”.

Kuuloaisti: "En muista yksityiskohtia, kiinnitin huomion kertojan
aaneen.”

Tuntoaisti: "Kun kertoja kertoi merenalaisesta maisemasta, tunsin
ettd olin kalana meressa uimassa.”

"Tunsin ihan, miten se kuuma ldmpoépatteri poltti ihoa.”

Tunne:

"Tunsin saman ujouden, kuumotuksen ja jannityksen kuin tarinan
tytolla.”

”Saalitti, harmitti.” (Tarinan sankarin kohtalo.)

"Lopputulos tuntui vaaralta.”

"Sympatiaa, surua, omia maarittelemattomia tunteita.”

"Tarina oli kiinnostavampi kuin nopeasti mielessidni kdyneet asiat.”
"Tunteita herattdava kohtalo, kuuntelin kiinnostuneena.”

”Suru, yksindisyys tarinassa, lampo ja sympatia kertojassa.” "Pitkas-
tyin aluksi.”

"Levoton olo, samalla kiinnostunut.”

"Vitsit sai kiinnostumaan tarinasta.”

Jotkut tunteet suuntautuivat kohti kertojaa:

» oun »on

"Sympaattinen kertoja.” "”Kertojan hepuli tarttui minuun.” "Totesin

kertojan keksivan hyvan tarinan.”

Ajattelu, itsetajunta:

Kunkin kuulijan itse arvioitu lasna olemisen prosenttiméara vaihteli
sessiosta sessioon. Se ei korreloinut kertojan itse arvioimaan lasna-
olon prosenttimaardan, vaan vaikutti olevan kiinni kuulijan henki-
l6kohtaisesta hetken olosta, hdnen yleisestd keskittymiskyvystdan
ja kuullun tarinan koherenssista ja kiinnostavuudesta.
Lasndoloprosentit vaihtelivat 30% - 99%. Saman tarinan kuunnel-
leiden lasndoloprosentit saattoivat vaihdella melkein 70% verran
(joku kuunteli 30% lasnéaololla, toinen 99% lasnéololla).

Poikkeus oli erds tarina, joka alkoi voimakkaalla, tunteita heratta-
valla kuvauksella auto-onnettomuudesta. Kaikki kuulijat ilmoittivat
olevansa yli 80 % lasna.

Muita tajuntaan liittyvid huomioita:
”Assosioin voimakkaasti omiin muistoihin ja filmeihin, en seurannut

En py-

»n o

tarinaa.” "Aloin ajatella Lentdvaa hollantilaista ja karkasin.
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»on

synyt perdssd.” "En muista mita tarinassa dsken tapahtui.” ”(Kerto-

n on

jan) naurukohtaukset saivat keskittymisen katkeamaan.” "Repeily

piti valppaana.” ”0Oli muutama melkein "flow”-hetki.”

6. Arviointi:

- Prosessista yhdessd opis-

kelijoiden kanssa
- Miten voisi kehittaa?

- Kehitys:

- ennen jokaista sessiota pyytaa kuuntelijoita kirjoittamaan kehon-
sa olosta, tunnetilastaan, mielen tilastaan ja arvioida ldsndolonsa
laatua

- tarinan jdlkeen pyytaa heidit vastaamaan samoihin kysymyksiin.
Nain sulkisi paremmin pois henkilékohtaisia olosuhteita ja saisi sel-
kedmmadn kuvauksen tarinan aikana tapahtuvasta vuorovaikutuk-

sesta ja sen vaikutuksista.

3.2.3 Eurytmian johdantojakso yleisopinnoissa

1. Jakson nimi

Eurytmian perusjakso Yleisopinnoissa

2. Lyhyt kuvaus jaksosta
/opinnoista

15 opiskelijan ryhma tutustuu kolmen viikon ajan (12x90min) omaan
kehoonsa taiteellisena instrumenttina, sen tilalliseen kokemukseen,
omiin sisaisiin liikkeisiin suhteessa kokemuksiin seké laadullisuuksiin ja
niiden ilmaisemiseen.

3. Tehtdvin / tavoitteiden

kuvaus

Avautuminen ja sulkeutuminen piiriss3, joka liikkuu yhdessa ulos ja si-
sdan. Tavoitteena on avautumisen ja sulkeutumisen laadullisuuksien
kokeminen sekd omassa ettd piirin yhteisessa liikkeessa ja tilassa. Har-
joituksesta tehdddan muunnelmia, jolloin kokemuksissa tulee esiin eri
laadullisuuksia.

4. Menetelman kuvaus

1. Tehd&an harjoitus

2. Tunnin lopussa neljana paivana opiskelijat kirjoittavat vapaamuotoi-
sen kuvauksen kokemuksestaan liittyen harjoitukseen.

3. Lopuksi luetaan daneen kuvaukset kokemuksista.

Samasta harjoituksesta tehdddn muunnelmia eri laaduissa (tuuli, aalto,
keveys/raskaus) joka pdiva.

5. Yhteenveto opiskelijoi-
den kokemuksista + esi-
merkkeja:

- Fyysinen / kehollinen /
aistit

- Psyykkinen/ tajunnalli-
nen / tunteet /tunto

- Henkinen / ajattelu +
Mina

- Muunlaisia kokemuksia

Fyysinen: liikkeen keveys, raskaus, tilan tunne takana, voima alhaalta,
liike kantaa

Tunne: liike ldhti sielustani, yhteys ja liittymisen kokemus muihin, voi-
ma syntyy yhteydessa muihin, vapauden tunne, mielen valtaa puhdista-
va vesi

Ajattelu/mina: tiedostamalla aistia tilaa, unohduksesta muistoon
Kokemus liikkeesta voi eurytmiassa olla niin kokonaisvaltainen, ettd on
vaikea erottaa rajaa fyysisen ja tunnealueen sekd tunne- ja henki-
sen/tiedostavan alueen vililla.

6. Arviointi:
- Prosessista yhdessa
opiskelijoiden kanssa

- Miten voisi kehittaa?

Opiskelijat kirjoittivat jakson lopussa kysymyksestad: Mitd sinulle nyt
merkitsee liike ndiden uusien kokemusten valossa? Onko tapahtunut
muutosta? Kuvaile muutosta ja merkityksia nyt?
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-liike merkitsee nyt jotakin suurempaa kokonaisuutta, missa on vahvasti
mukana, tila, joka tukee liikettd ja jossa se tehdaan. Tila ikdan kuin liik-
kuu mukana tietylld tapaa. Tama tilan liike on my6s muutos aiempaan
kasitykseeni. Liikkeessd on myos mukana koko keho ja sielu, se on pal-
jon kokonaisvaltaisempi kuin aluksi kasitin

- koin myds vahvan ldsndolon tunteen kehossani, jota ndma liikkeet sai-
vat aikaan.

- olen alkanut ymmartas, mika on minun luontainen liikkkumistapani

- myo6s muiden liikeiden lukeminen ja tunteminen on ollut isommassa
merkityksessa

- olen tullut tietoisemmaksi, siitd miten liikkuu

- oma rytmini voi olla osa suurempaa kokonaisuutta

- luonnossa voi havaita erilaisia liikeitd, kuten myods omassa kehossa,
kodissa, avaruudessa jne.Tunnetilat nakyvat liikkeessa

- olen tullut tietoisemmaksi siitd, miten kaikki virta vaikuttaa toisiinsa

- ylaseldssa tuntuu enemman pehmeytta ja avoimuutta

- olen jo pitkdadn tiennyt liikkeen olevan minulle tirked eldmédnvoima,
mutta eurytmiassa olen saanut huomata, miten luontevaa liike minulle
on, miten suuri osa se on minuuttani

-liikkeen ymparilld tapahtuu enemman kuin itse liikkeessa

Kahdella opiskelijalla liikkeen késitys/merkitys ei muuttunut, mutta toi-
sella suhtautuminen liikkeeseen (tullut rohkeampi) muuttui ja toisella
herasi uusia nakokulmia liikkeeseen.

7. Opettajan yhteenveto /

Opettajan nakokulmasta projekti laittoi ajattelemaan enemman harjoi-
tuksen ja koko jakson merkitystd ja paamaaria; miksi tehdaan ja mihin
pyritadn. Tatd osa-aluetta koen tarpeelliseksi kehittaa tiedostavampaan
suuntaan.

Opiskelijat olivat sitoutuneita jaksoon ja prosessiin, joka tapahtui. He
osasivat kuvata kokemuksiaan vapaasti ja vivahteikkaasti, vain muuta-
ma kuvasi harjoituksen kulkua eli mitd tehtiin. Kokemuksen kuvaukset
olivat monella opiskelijalla kuin runoja ja projektin edetessa niista alkoi
tulla oma taidemuotonsa, mika laajemmassa tutkimusprojektissa voisi
olla yksi tapa tutkia kokemusta.

3.2.4 Laadullinen lapsihavainnointi

1. Jakson nimi

Laadullinen Lapsihavainnointi

2. Lyhyt kuvaus jaksosta

Opiskelijat saavat puolen vuoden harjoitteluun lapsihavain-
nointitehtavan.

Tehtdva annetaan heille harjoittelun alussa ja se palautetaan
harjoittelun loppupuolella. Mahdollisuuksien mukaan lapsiku-
vaus esitelldan harjoittelukoulun tai -paivakodin kollegiossa.
Kun he palaavat kouluun kaikki lapsikuvaukset kdydaan yh-
dessa lapi keskustellen.
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3. Tehtdvan / tavoitteiden
kuvaus

Tavoitteena on oppia ndkemadn ja kuvaamaan lasta mahdolli-
simman objektiivisesti ilman omaa tulkintaa ja arvottamista.

4. Menetelman kuvaus

Havainnointiprosessissa havainnot ja kokemukset lapsesta se-
ka niiden tunnusteleva arviointi ja havainnoiva ajattelu johta-
vat opiskelijan uuteen oivallukseen lapsen olemuksellisuudes-
ta. Lapsen olemuksellisuuden ymmartaminen johtaa oikein
suunnattuun pedagogiseen tekoon.

5. Yhteenveto opiskelijoi-
den kokemuksista + esi-
merkkeja:

- Fyysinen / kehollinen /
aistit

- Psyykkinen/tajunnallinen
/ tunteet /tunto

- Henkinen / ajattelu + Mina
- Muunlaisia kokemuksia

havainnointitehtdva antoi mahdollisuuden paasta syvalli-
sempdan kasitykseen lapsen yksilollisyydesta.

kaikki ei aina ole sitd miltd ensin ndyttaa. Johtopaatoksia
havainnoista ei pida vetaa liian pian. Lapsen kdyttdytymisen
taustalla voi olla jokin syy, tarve, joka odottaa tayttymysta.
on tarkeaa oikeasti havainnoida lasta eikd omia ajatuksiaan
lapsesta.

Kiinnostus lasta kohtaan kasvoi. Huomasi muutoksia lapses-
sa herkemmin.

asenne lasta kohtaan muuttui rakkaudellisemmaksi havain-
noinnin aikana.

lapsen eri puolien/taitojen syvallisempi tarkastelu lisdantyi.

oivalsin ettd lapsen erityisen tuen tarve ei estd vaatimasta
hénelta yhta paljon kuin muiltakin. Alun sympatia muuntui
pedagogiseksi ymmarrykseksi.

havainnoinnin ydin on lapsen ymmartaminen

6. Arviointi:

- Prosessista yhdessa opis-
kelijoiden kanssa

- Miten voisi kehittad?

Kehityshaasteena on avata opiskelijoille riittdvan selkedsti ns.
havainnoivan ajattelun osuutta pohdinnassa. Miten ohjata
opiskelijaa tunnustelevaan arviointiin omien havaintojensa
suhteen, jotta ymmarrys lapsesta lisdantyisi.

7. Opettajan yhteenveto /

Lapsikuvausten yhteinen lapikdynti keskustellen on todella
tarkea osa oppimisprosessia. Sille on hyva tulevaisuudessakin
varata tarpeeksi aikaa. Yhteinen havaintojen tarkastelu voi joh-
taa oivallukseen lapsen syvemmastd ymmartdmisesta ja oikein
suunnatusta pedagogisesta teosta, jos siihen ei prosessin aika-
na yksin ole yltdnyt.

3.2.5 Vapauden filosofia

1. Jakson nimi

Vapauden filosofian opinnot

2. Lyhyt kuvaus jak-
sosta /opinnoista

Steiner Vapauden filosofiaa opiskellaan opinto- / ty6paja
Opiskelijat LO2 = 14, VK3 =9,KU4 =7

3. Tehtdvan / tavoit-
teiden kuvaus

Jakso tdhtda Steinerin pedagogiikan filosofisten perusteiden ymmar-
tamiseen. Tavoitteena on opiskella kirjan seitsemdn ensimmaista lu-
kua syksylla 2014 seka

pyrkid ymmdrtdmddn luku/kappale kerrallaan tekstid ja sen
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kysymyksenasettelua ja merkityskontekstia seka

* muodostaa omia ajatuksia tekstista

* harjoitella kuuntelevaa keskustelua tekstin aarella ja siihen liit-
tyvista ajatuksista

* muodostaa uudelleentulkintaa kokonaisuudesta yhdessd.

4. Menetelmin kuva-
us

Kokonaisuus ja osat -menetelmé, hermeneuttinen menetelma.
Opiskelijat lukevat joka kerraksi yhden luvun ja valmistelevat 1.-2.
kappaletta, jonka tiivistdvat omin sanoin. Kirjoittavat oman tiivistel-
mansa taululle tai naytolle ja lopuksi keskustellaan kokonaisuudesta
ja keskeisistd ajatuskuluista, omista oivalluksista suhteessa tekstiin
yhdessa.

5. Yhteenveto opis-
kelijoiden kokemuk-
sista:

1. Fyysinen / kehol-
linen / aistit

2. Psyykki-
nen/tajunnallinen /
tunteet /tunto

3. Henkinen / ajatte-
lu + Mina

- Muunlaisia koke-
muksia

1. Olen havainnut, etti:

- (jee!) filosofian (Vapauden filosofian) opiskelu ei ole niin kamalaa
kuin olin itse ajatellut ennen kurssin alkua.

- Steinerin filosofia on kinkkista. Aluksi kaikki oli hebreaa!

- Teksti on vaikeaa ja lauseet monimutkaisia, mutta yhdessa niiden
avaaminen on auttanut asiaan.

- Vapauden filosofia on kirjana minulle hyvin haasteellinen luettavak-
si. Teksti on monitulkintaista ja vaikeaselkoista. Punaisen langan lu-
kiessani tavoitan useimmiten ldytdessani yhteyden johonkin aiemmin
lukemaani

- Ymmartadkseni Vapauden filosofiaa on minun mentava syville sii-
hen

Se on vaatinut tosiaan ponnisteluja, mutta kun sen on jaksanut tehds,
on ollut palkitsevaa ymmartaa tekstia.

- ajattelu on paljon monitahoisempi ilmi6 kuin luulin

- olen innostunut ajattelemaan my6s muiden ihmisten ndkdkulmista.

- Samoja asioita otetaan eri nakékulmista esille. Pyoritetdan ja kumo-
taan.

- VF onkin ihan jees ymmarrettavissa, kun sitd ndin yhdessa kasitel-
l44n ja pohditaan. Yksin jaa helposti jumiin ajattelussa ja ryhma auttaa
avaamaan vaikeita kohtia. Mitd syvemmalle ajattelee sitd enemman
kysymyksia syntyy.

2. Olen kokenut / tuntenut:

- Turhautumista ja sen jilkeen innostumisen kautta onnistumista

- Toisinaan teksti on ollut liiankin haastavaa.

- Vahitellen aloin huomata hieman valoa tunnelin paassa.

- ahdistusta ja epdtoivoa yhdistettynd hetkellisiin harvinaisiin valon
pilkahduksiin. Onneksi tunneilla muut ovat osanneet auttaa & avata
tekstiad. Yhteisty6 toimii!

- Tasapaino: tunne -ajattelu = maailman ymmartdminen

- Innostava ilmapiiri ja oivalluksia tunneilla. Steinerin kryptiseen
muotoon vadnnetyt hienot ajatukset kddnnettiin persoonallisiksi ja
luokan yhteisen todellisuuden mukaiseksi ymmarrettaviksi kokonai-
suuksiksi. Kamppailun kautta "selkeyteen”/liikkuvampaan ajatteluun.
- Aika stressaavaa on ollut, mutta onnistumiset ovat tuoneet itseluot-
tamusta. Olen kidynyt mukaavusalueeni ulkopuolella.

- Ryhmatunnit ovat sen sijaan olleet todella antoisia ja avaavia.

- Tasta opetuksesta voi saada hyviad evaitd maailman ja itsensi hah-
mottamiseen

- Koin uutena pajatyyppisen tyodskentelyn. Toimi hyvin. Vahan liian
kiire oli kylla melkein koko ajan. Keskustelu ja mielipiteiden vaihto on
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niin tarkeaa.

- Olen tuntenut A) ryhméaty6n voiman B) saavani virikkeita ajatteluuni
toisilta C) Virkistyvani; on herattavaa tutkia ajattelua.

- Keskittyneisyytta. Valilla on ollut tarve ottaa aiheeseen etdisyytta.

- Ihana kun kirja on auennut itselle ihan uudella lailla. Samalla mahta-
vaa, kun syntyy lisda pohdittavaa. Mutta on myds joskus uuvuttavaa -
tuntenut kunnolla ajatelleensa =» mahtavaa! Onnistunut olo.

- Olen tuntenut iloa ja jopa ylpeytta itsestani, kun olen oivaltanut jota-
kin ja tunnen hieman kehittyneeni ajattelussani.

MITA OLET OIVALTANUT /OPPINUT:

- uudenlaisen ajatustavan, ilman ettd hylkaan aikaisempaa menetel-
maa

- Aloin ymmartaa kasitteita ja sanojen merkityksia paremmin. Koko
havainnon ja ajattelun merkitys alkoi tuntua tarkeammalta.

- Steinerilla on selked idea kun oppii purkamaan hinen kryptisen
koodinsa.

- Peilaaminen muiden ajatuksiin auttaa hahmottamaan omia.

- Valilla laiskuus iski. Filosofian historian tutkielman teko tuki kurssin
sisdltoa. Olisin kaivannut lisaa aikaa keskustelulle, silld niista tuli par-
haat ahaa-elamykset.

- Mitd pidemmalle olemme edenneet, sitd syvallisemmin on oppinut
pohtimaan asioita.

- Yhteinen ajattelu, ajatusten jakaminen ryhmaéan kanssa ja ajatuksista
keskustelu on laajentanut ndkékulmaa ja innostanut vapaampaan ja
monimuotoisempaan ajatteluun.

- Olen vasta nyt tajunnut miksi tdtd luetaan.

- Keskindiset keskustelut ovat kuitenkin avanneet asioita ja heratta-
neet halun / motivaation ymmartaa.

- Tunteet tarvitsevat kumppanikseen ajattelua. Perfect match. Tunteet
ovat hyva renki mutta huono isanta.

- Olemme kaikki ajattelevia ja tuntevia yksiloitd. Havaintoa ei pida
unohtaa ja omasta kiinnostuksesta kiinni, miten havainnoi ja huomio-
ni kohdennan.

- Vapauden filosofiassa perustellaan todella perusteellisesti hengen ja
aineen yhteyttad. Olen oppinut oikeastaan uudestaan ajattelun, tunteen
ja tahdon yhteydesta. Eipa naitéa asioita liikaa voi kelata. Aina joku asia
on ajankohtainen. Ehdottomasti hyva ja antoisa jakso, odotan jatkoa
innolla.

- Olen myo6s oppinut luottamaan omaan ajatteluuni.

- Olen oppinut, ettd mitddn ilmiotd ei kannata ottaa itsestddn selvyy-
tena, vaan tutkia sitd avoimesti.

- Havaintoon ja ajatteluun liittyvia asioita kdynyt lapi omaan eldméan
liittyen, mihin Vapauden filosofia antoi erdanlaisen vahvistuksen.

- Oivaltanut kuinka maailma nayttaytyy kaikille erilaisena ja kuinka
keskustelemalla yhdessa ajattelemalla pddsee paljon pidemmalle kuin
itsekseen.

6. Arviointi:

- Prosessista yhdessa
opiskelijoiden kanssa
- Miten voisi kehit-
taa?

Palautteesta nousee arviointia:

- Vapauden filosofia ty6pajatyoskentely koettiin toimivaksi

- Teksti ja oman vastuualueen tiivistiminen kirjallisesti ryhman edes-
sa koettiin vaativaksi, mutta my0s toisaalta antoisaksi, koska ryhma
oli kannustava ja vaikeista kohdista syntyneet keskustelut koettiin
voimaannuttaviksi ja oivalluksia antaviksi.

Ryhmassa syntyi kuunteleva ilmapiiri, jossa toisten ajatuksia arvostet-
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tiin ja niistd koettiin opittavan ja niiden kautta koettiin paastavin
eteenpain.

- Tunneille kaivattiin hieman rauhallisempaa tahtia ja keskustelulle li-
sda tilaa ja aikaa.

7. Opettajan yhteen-
veto /

Vapauden filosofia -tydpaja tuntuu opiskelijapalautteen mukaan toi-
mivan. Kuitenkin keskusteluille ja jaksolle tulee varata enemman ai-
kaa. My6s hieman enemman Vapauden filosofiassa esitettyjen muiden
filosofien esittelya pitda lisitd ja antaa heidan ajatuksilleen puheen-
vuoro. Tydpajatydskentely luo mahdollisen osallistuminen aktiivisesti
tunnin kulkuun. My6s syksyn aikana kasitellyt aiheet, kuten havainto
ja ajattelu ja niiden keskindinen suhde seka tunteet ovat yleisinhimil-
lisid kysymyksia ja kiinnostavat opiskelijoita, jos ryhméassa pystymme
yhdessd luomaan riittdvasti riittdvan monipuolisesti esimerkkeja ela-
vasta eldmasta ja pohtia niitd. Myos ndiden yhteys pedagogisiin ja
opettajana olemisen kysymyksiin on tdrkea.

3.2.6 Yhteiskunta ja toiminta

1. Jakson nimi

Projektiviikko / Yleisopinnot

2. Lyhyt kuvaus jaksosta Opiskelijat toteuttavat itse luomansa yhteiskunnallisen pro-
jektin prototyyppiméisesti

3. Tehtdvin / tavoitteiden Tavoitteena on yhteiskunnan perusrakenteiden ymmartami-

kuvaus sen lisdksi saada kokemus yksinkertaisen hankkeen ideoimi-

sesta ja toteuttamisesta.

4. Menetelman kuvaus

Projektiviikon menetelma on viisivaiheinen:

1 Aloitteellisuus:

Luodaan yhteinen kiinnostus yhteiskunnan toimintaa ja sen
kehittamistd kohtaan opiskelemalla yhteiskunnan poliittisia,
taloudellisia ja kulttuurisia perusrakenteita.

2 Aistiminen:

Pyritddn 10ytamadn opiskelijoille toiminnan kohde kayttamal-
14 kysymystekniikkaa, jossa edetddn yksinkertaisista kysmyk-
sista (kylla/ei) suurempiin kysymyksiin (milloin? mik-
si?)Opiskelijat luovat projektilleen viitekehyksen.

3 Lasnaolo:
Opiskelijat pyrkivat konkretisoimaan projektinsa kohteen ja
tavoitteet.

4 Luominen

Edetddn konkreettisten askelien kautta. Lopullisen tavoitteen
saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet rajataan konkreetti-
simpaan, seuraavaan tekoon. Tdman jdlkeen askelia ryhdytdan
toteuttamaan.

5 Kehittyminen
Lopputarkasteluy, jossa kiydaan lapi projektin onnistumiset,
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epdonnistumiset ja opitut asiat. Painopiste on konkreettisten
tulosten sijaan kokonaisprosessissa ja opiskelijoiden koke-
muksissa.

5. Yhteenveto opiskelijoiden
kokemuksista + esimerkke-
ja

- Fyysinen / kehollinen / ais-
tit

- Psyykkinen/tajunnallinen /
tunteet /tunto

- Henkinen / ajattelu + Mina
- Muunlaisia kokemuksia

Yllattavinta opiskelijoiden mielestd on ollut toteuttamisen
helppous silloin, kun padamaara on ollut selked. Mikali taysin
selkeda tavoitetta ei ole 10ydetty, on toteutuskin ollut epamaa-
rainen. Talloinkin kokemukset ovat olleet merkittiavia, koska
projektien tavoitteet ovat yhteisen hyvan luomisessa. lhmis-
kontakteissa saatu positiivinen palaute on tuonut opiskelijoille
energiaa.

Suurin oppimiskokemus ei vaadi taydellista toteutusta. Usein
prototyyppimaisesti toteutetussa projektissa on vield puuttei-
ta ja juuri silloin, kun toteutus ei ole vastannut alkuperaista
ideaa, on opiskelijoille syntynyt vahvoja oppimiskokemuksia.

6. Arviointi:

- Prosessista yhdessa opis-
kelijoiden kanssa

- Miten voisi kehittad?

- Ryhma ottanut hyvin projektin vastaan

- Projektin alussa innostaminen on helppoa

- Kiteytysvaiheessa on taipumusta luovuttaa ja pudota pois
prosessista

- Miten sailyttda oma idea ja silti tehda yhteisty6ta?

- Erityisena kehittdmiskohteena on opiskelijoiden omien vah-
vuuksien ja osaamisen saattaminen paremmin mukaan toteu-
tukseen

- Organisoitumisen teoria voisi tuoda tdhan kohtaan lisia ra-
kennetta

7. Opettajan yhteenveto /

Projektiviikon suurimpana tavoitteena on ollut opiskelijoiden
oman aloitteellisuuden vahvistaminen. Sen rakenne, aikataulu
ja tavoitteet ovat muokkautuneet opiskelijoiden antaman pa-
lautteen pohjalta. Jakson rakenteen voidaan todeta talla het-
kelld vastaavan hyvin sille asetettuja tavoitteita, mutta kehi-
tettdvaad riittaa erityisesti ryhmanmuodostuksessa ja jalkitar-
kastelussa.
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4 SNELLMAN-KORKEAKOULUN TAUSTAFILOSOFIASTA JA FENO-
MENOLOGIASTA

"Ajatus henkisesta kasvusta, johon sisdltyy myos ihmisen eettinen ja sosiaalinen kehitys, on
Suomessa selvasti elpymassa. Sen ddriviivat esitti jo J. V. Snellman teoksessaan "Persoonalli-
suuden idea” (1841). Han osoitti myos tiedollisen ja eettisen kasvun erottamattomuuden.
Nykyaikana tarvitaan kuitenkin jasentyneempaa kasitysta ihmisestd ja hanen kehitysmah-
dollisuuksistaan. On syyta kdyttaa sellaista fenomenologista lahestymistapaa, jota on tulok-
sellisesti sovellettu mm. steinerpedagogiikassa.””

Snellman-korkeakoulun taustafilosofiassa keskeisia piirteitd ovat fenomenologia ja henki-
nen kasvu. Nyt kasilld olevan raportin tarkoitus on tarkastella, miten fenomenologia, ko-
kemus ja henkinen kasvu nahddan Snellman-korkeakoulussa ja miten niitd kuvataan eri
yhteyksissa.

Tama seuraava Reijo Wileniuksen kirjoitus Snellman-korkeakoulun taustafilosofiaa® on
julkaistu aikaisemmin Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisussa 4:2002 Kokonaisval-
tainen opettajuus -steinerpedagogisen opettajankoulutuksen arviointi. Syy tdman kirjoi-
tuksen uudelleen julkaisemiseen tiivistetyssd muodossa, on siing, ettad sitd voidaan pitaa
yhtena Snellman-korkeakoulun ja timan tyon ydindokumenttina.

4.1 Snellman-korkeakoulun taustafilosofiaa

Snellman-korkeakoulun opetuksessa ja tutkimuksessa painottuu fenomenologinen lahes-
tymistapa, joka pyrkii myds ottamaan huomioon ihmisen ja maailman henkisen ulottuvuu-
den. Tama lahestymistapa on saanut vaikutteita Rudolf Steinerin kehittimasta tietoteorias-
ta ja ontologiasta, mutta se on avoin muillekin vaikutteille.

Viitoskirjassaan Totuus ja tiede (1892) Steiner esittda asian seuraavalla tavalla: "Varsinai-
nen todellisuus ei vield ole mindn kohtaama todellisuuden ensimmainen hahmo (‘aistittu
ilmidmaailma’), vaan vasta sen viimeinen muoto, jonka mina ensimmaisesta kehittaa.”

Vapauden filosofiassa Steiner kehittda edelleen tata filosofista peruskatsomusta: "Se tosi-
asia, ettd oliot ilmenevat meille ensin ilman vastaavia kasitteitd, ei johdu olioista itsestaan
vaan tajuntamme rakenteesta. Tajuntamme toimii niin, ettd sille virtaa todellisuuden ai-
neksia kahdelta taholta: havainnosta ja ajattelusta. [...] Havainto on se todellisuuden puoli,
joka ilmenee meille objektiivisesti, kdsite taas subjektiivisesti (intuition kautta). Henkinen
rakenteemme tavallaan repaisee todellisuuden kahtia naiksi kahdeksi tekijaksi. [...] Vasta
ndiden molempien yhtyminen lainalaisesti jasentyvaksi havainnoksi on koko todellisuus.
Jos tarkastelemme havaintoa sellaisenaan, emme tavoita todellisuutta vaan yhteyksia vailla

7 Snellman-korkeakoulun yleisesittely vuodelta 1981.
8 http://www.kka.fi/files/98/KKA_402.pdf
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olevan kaaoksen; jos taas tarkastelemme yksinomaan havaintomaailman lainalaisuuksia,
olemme tekemisissa pelkdstadn abstraktien kasitteiden kanssa. Abstraktinen kasite ei si-
sdlla todellisuutta vaan [sen sisadltdd] ajatteleva havainnointi, joka ei yksipuolisesti tarkas-
tele kasitetta eikd havaintoa sellaisinaan vaan kummankin yhtynytta kokonaisuutta.”

Steinerin tietoteorialla on laheinen yhteys Goethen kehittdméaan luonnon fenomenologiaan,
johon Steiner perehtyi toimiessaan 1890-luvulla Weimarissa Goethen luonnontieteellisten
teosten julkaisijana.

Goethen luonnontieteellinen ajattelu on 1980-luvulta ldhtien ollut kasvavan kiinnostuksen
kohde. (Ks. esim. Goethe and the Sciences, Boston University Studies in Philosophy of
Science, 1986 ja Goethe’s Way of Science, A Phenomenology of Nature State University of
New York Press, 1998).

Goethe painottaa erityisesti huolellista ilmididen havainnointia ennen kasitteenmuodos-
tusta, "ennen kiarsimattoman alyn keskosia”.

Snellman-korkeakoulussa kehitetddn yleisopinnoista ldhtien ilmididen huolellista havain-
nointia, mitd vahvistaa taiteellinen lahestymistapa (mm. maalaus). Havainnoituja ilmioita
voidaan kasitteellisesti prosessoida ryhmakeskusteluissa tai kirjoittamalla niistd omia
pohdintoja opintopdivdkirjaan. Pedagogisissa opinnoissa jatketaan goetheanistista luon-
non fenomenologiaa, koska se on koulussa hyva luonnontieteellisen opetuksen menetelma,
mutta tdirkeammaksi tulee harjaantuminen lasten kehityksen huolelliseen havainnointiin,
suhteellisen pitkilla opetusharjoittelujaksoilla.

Tata lahestymistapaa voidaan nimittdd myos 'hermeneuttiseksi fenomenologiaksi’, koska
ihmisen tutkimisessa tarvitaan myo6taelavaa, empaattista ymmartamista. (Ihmisen tutki-
minen vain ulkoisena objektina on ihmisarvon kannalta kyseenalaista ja johtaa opettajan
ulkokohtaiseen suhteeseen oppilaisiin.)

Edelld esitetysta ilmenee, ettd Goethen-Steinerin fenomenologia poikkeaa Husserlin-
Heideggerin fenomenologiasta, vaikka ne voivat myds tdydentda toisiaan. Tosin myos Stei-
nerin ja Heideggerin ajattelun yhtaldisyyksia on dskettdin osoitettu Helene Cichyn vaitos-
kirjassa Der andere Anfang des Seins (Wiirzburg 2001).

* %k x

Korkeakoulun taustafilosofiaan kuuluu mydos J. V. Snellmanin ndkemys itsendisesta ja luo-
vasta opiskelusta kirjoituksessa Akateemisesta opiskelusta (1840) ja ndkemys yksilon
henkisesta kehityksesta teoksessa Persoonallisuuden idea (1841).

Kasvatuksen yleiseksi pddmadrdksi Snellman esittda ihmisen henkisen kehityksen tiedon ja
toiminnan alalla. "Miten akateemiset opinnot - tiettynd osana ihmisen kasvusta tietdmi-
seen ja eettiseen toimintaan - muodostetaan, riippuu siitd, miten yleisesti kasitetddn tie-
don ja eettisen toiminnan luonne.”
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Snellman lahtee tiedon, tietimisen kasitteesta. Siind on hanen mukaansa kaksi puolta: tieto
on samalla kertaa ajattelevan subjektin vapaata (luovaa) toimintaa ja tdman toiminnan
edellytystd, tietimistd annettuna sisaltona, traditiona. "Tietdminen on siksi subjektin oival-
lusta tradition jarjelliseen sisdltoon.” Tietdmisessa vallitsee tiedostamisen vapaus - ja sa-
malla sidonnaisuus tiedon perinteeseen.

Keskeistd Snellmanin ndkemyksessa on ihmisen itsetietoisuuden (subjektiviteetin, luovuu-
den, vapauden) ja tradition (objektiviteetin, kulttuuriperinnén) vastakohta ja sovitus. Pe-
rusasetelma on sama kuin hdanen my6hemmassa teoksessaan Persoonallisuuden idea. Pel-
kdstdan ulkoinen ihmishahmo ei tee yksilod ihmiseksi vaan ihmisyyteen tarvitaan sivistys
(bildning). "Koko elama on koulu, jossa yksilé6 muovataan ihmiseksi, ja tdma sivistyspro-
sessi itsessdadn on ihmisessa inhimillista.”

Sivistymisen ensimmainen vaihe on itsetietoisuuden saavuttaminen, itsensa kasittiminen
luovaksi subjektiksi. Se tapahtuu koulukasvatuksen avulla, eikd se ole mahdollista ilman
ymparoivan yhteiskunnan tukea. Tdma itsetietoisuuden taso on yksilon sivistymisessa kui-
tenkin vield riittimaton, koska tietamiseen ja sivistykseen kuuluu, ettd subjekti tajuaa ja
tunnustaa tdman riippuvuutensa kasvatuksesta ja sivistyksestad (traditiosta). Sellaisen si-
vistymisen tason - jossa yksilo tajuaa juurtumisensa sivistysperintéon - saavuttaminen on
akateemisten opintojen tehtdva; vasta siten yksilosta tulee eettinen persoona.

Tama toinen kehitysaskel on erddssa suhteessa vastakkainen ensimmaiselle. Kun ihminen
koulukasvatuksen avulla ensin tulee tietoiseksi itsestddn ja saa tietyn perustavan itsetun-
temuksen ja itseluottamuksen, hanen toinen kehitysaskeleensa on tietoiseksi tulemista
henkisestd, sosiaalisesta ja taloudellisesta traditiosta. Se tapahtuu yleensa kapinan, traditi-
on torjunnan kautta. Turvatakseen vasta heranneen minansa yksilo asettaa kaiken perityn
kyseenalaiseksi.

Yliopisto on samalla kertaa kasvatuslaitos ja tieteiden edistdmisen laitos. Nama kaksi tar-
koitusta yhtyvat luovassa tietdmisessd. "Koska tietimiseen kuuluu my6s subjektin vapaa
toiminta, on todellinen tietiminen aina luovaa (produktivt).”

Kun koko eldman tulee olla kasvua tietimiseen ja eettisyyteen, on akateeminen opiskelu
tassa kehityksessa vaihe, jossa saavutetaan luottamus tietdmisen ja eettisen maailman to-
dellisuuteen. Se muodostaa jatkuvan kasvun uuden ldhtékohdan.

Aito sovitus tradition kanssa ei synny pakon ja alistamisen kautta vaan ainoastaan tunnus-
tamalla opiskelijalle itsetietoisuuden oikeus. Siind on akateeminen vapaus.

"Mikaan tietdminen ei ole totta olematta subjektin omaa oivallusta ja vakaumusta, eikd mi-
kdan toiminta ole eettistd olematta subjektin vapaata itsemaardysta.” Tassa on samansuun-
tainen kasitys ihmisen tiedollisesta ja toiminnallisesta vapaudesta, minka Steiner myo-
hemmin kehitti Vapauden filosofiassa ja jota on pyritty toteuttamaan Snellman-

korkeakoulun opinnoissa.
k %k %
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Kolmas korkeakoulun taustafilosofian elementti on sellainen taidekasvatuksen teoria, joka
on alullaan Friedrich Schillerin Kirjeissa ihmisen esteettisestd kasvatuksesta ja jota Steiner
kehitti pedagogiikassaan. Tarkoituksena on - lyhyesti sanoen - elvyttaa aistimista ja mieli-
kuvitusta, koska niita tarvitaan luovassa tiedostavassa ja kdytannollisessa toiminnassa.

4.2 Fenomenologian taustaa

Phenomenology was announced by Edmund Husserl in 1900-1901 as a bold, radically
new way of doing philosophy, an attempt to bring philosophy back from abstract meta-
physical speculation wrapped up in pseudo-problems, in order to come into contact with
matters themselves, with concrete living experience. (Moran 2000, xiii)

Yleensa kysymykseen, mitd on fenomenologia, lahdetddn etsimain vastausta esimerkiksi
fenomenologisen liikkeen ajatteluperinteesta ja kehityksesta. Tai sitten fenomenologia esi-
tellddn filosofisena oppina tai suuntauksena, jonka tutkimusalaan kuuluvat tietoisuus, mi-
nuus ja kokemus (Kakkori & Huttunen 2014, 369). Kasite "fenomenologia” esiintyy usein
myos filosofisessa kielenkdytdssa ilman, etta silla viitataan Husserlin perustamaan filosofi-
seen suuntaukseen (Saarinen 2002, 218).

Johann Heinrich Lambert kidytti vuonna 1764 sanaa fenomenologia ensimmaisen kerran.
Han tarkoitti kasitteella tiedettd ilmidista ja illuusioista, siis “transsendentaalista optiik-
kaa”. 1700-1800-luvun vaihteen fenomenologia pyrkikin analysoimaan asioita koskevia
representaatioitamme (ajatuksia, mielteitd, esityksid, mielikuvia, illuusioita). Sitd vastoin
moderni fenomenologia pyrkii tavoittamaan "asiat sindnsa” (Lindberg 2012, 15.)

Husserlin fenomenologiaan vaikutti eniten Brentanon uraauurtava tyd, deskriptiivinen psy-
kologia, joka on apriorinen tiede tietoisuuden toiminnasta ja sisdllostd. Husserlin feno-
menologia projektilla on paljon yhteistd uuskantilaisuuden ja siihen liittyvan transsenden-
taalisen idealismin kanssa, mutta myo6s Hegelin tietoisuuden tutkimusten ja Hengen feno-
menologian kanssa (Moran 2000, xiii.)

Fenomenologinen ilmididen kuvaus juuri sellaisen kuin ne ovat, siten kuin ne tulevat esille
(appear) on keskeinen motiivi. Se tarkoittaa, ettd fenomenologit ovat vapaita tutkimaan
kaikkia kokemuksen alueita. (Moran 2000, xiii).

Husserlin varhaistuotannossa on yhteys esimerkiksi Hegelin ja sitd kautta myds Snellma-
nin tuotantoon, ja siina esitettyyn fenomenologiaan. Husserl naki 1900-luvun alussa feno-
menologian tavoitteena mahdollisuuden laajentaa tietoteoriaa, ja hdan painotti ajattelun ja
tietdmisen kokemusta fenomenologiassaan (Moran 2000, 1).
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4.3 Hegelin fenomenologia
Lindbergin (2012, 10) mukaan Hegelin vaikutus on Suomessa ollut merkittava: Johan Vil-

helm Snellmanin (1806-1881) mainitseminen riittdd muistuttamaan, ettd koko Suomen
valtiota voisi alun alkaen pitaa erddnlaisena hegelildisena ideana.

4.3.1 Hegel ja Hengen fenomenologia

Hegelin Hengen fenomenologia on syyta aloittaa epistemologian esittelylld, koska se
on keskeistd 'Fenomenologialle’ ja koska se on keskeista filosofialle ja filosofisen alan
koulutukselle (Westphal 2003, 2).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) oli Immanuel Kantin ohella niin sanotun klas-
sisen saksalaisen idealismin suuri nimi (Vayrynen 2011, 33). Wilenius (1975b, 75) toteaa,
ettd "Hegel on ajattelun historiassa merkillinen solmukohta, jossa lukuisat eri tahoilta tule-
vat sdikeet yhtyvit ja josta viela lukuisammat ldhtevat”. Samassa yhteydessa Wilenius to-
teaa myo0s, ettd "Hegel on solmu, jota ei viela ole avattu”.

Hegel luo hedelmallisen perustan nykyajan filosofian keskeisille suuntauksille. Hegel on fi-
losofiassa vieldkin kiistelty hahmo ja varsinkin analyyttinen filosofia on pyrkinyt kiista-
maadn hdnen filosofisen merkityksensd. Sen sijaan niin sanotun mannermaisen filosofian
(fenomenologia, hermeneutiikka, postmoderni filosofia) piirissd Hegel on arvostettu klas-
sikko. My6s marxilaisen filosofian ja amerikkalaisen pragmatismin kannalta Hegelin merki-
tys on suuri (Vayrynen 2011, 33.)

Wilenius (1975b, 75) viittaa fenomenologi Nikolai Hartmannin tutkimukseen ’Aristoteles
und Hegel’ (1933), jossa todetaan, ettd on vaarin tarkastella Hegelid vain Kantista ja Fich-
testd kasin, vaan on pyrittivd Hegelin ymmartamiseen Aristoteleesta kasin. Wilenius
(1975b, 76) jatkaa Hartmannin ajatusta ja konkretisoi sen, miten Hegel antaa empirialle
keskeisesti saman merkityksen kuin Aristoteles:

Kaikki tietdminen ja ymmartaminen Idhtee yksityisen aistittavan ilmion (Er-
scheinung) havaitsemisesta, mutta se etenee siitd ilmion olemuksen (Wesen)
tavoittamiseen, minkd olemuksen ajattelu ilmaisee kdsitteend (Begriff). Hege-
lin perustava ajatusmuoto on ’'ilmién’ ja ‘olemuksen’ erottaminen; tdssa han
seuraa aristoteelista ja tomistista perinnetta... Idea merkitsee hanelle "toteu-
tunutta olemusta’ eli suunnilleen samaa kuin Aristoteleen kielessa entelekheia.
Erityisen ongelman Hegelin tieto-opissa muodostaa kasitteen ja olemuksen
suhde; han ei pida kasitettd Aristoteleen tapaan eraanlaisena havaintona, jon-
ka ihmismieli vain vastaanottaa, vaan korostaa, ettd kasite on ihmismielen
tuote. On syyta todeta, ettd Hegel ei kdsittanyt olemusta - platoniseen tapaan -
aistittavista ilmioista erilliseksi; se on aristoteliseen tapaan - loydettavissa
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vain niissd ja niiden yhteydessd ("in und an ihnen”) "Yleinen voidaan loytaa
vain yksityisessa”.

Knuuttilan (1981, 6) mukaan Platonin ideaoppia voi pitda yrityksena 16ytad muuntuvaisen
maailman suhteen sellainen invarianssi, joka tekisi mahdolliseksi ilmididen kasitteellisen
hallinnan. Aristoteleelle invarianssi on ldsna luonnossa itsessdan. Se, minka Platon ajatteli
erilliseksi ideaksi, onkin tosiasiassa se maaratty muoto, joka tekee kunkin oliolajin yksilot
samanlaisiksi keskenddn. Nuo muodot ihmisen ymmarrys pystyy abstrahoimaan yksittai-
sistd oliosta, ja talld tavoin ihmisen mieleen syntyy kasitteellinen kuva todellisuudesta.

Hegel sanoo selvasti Hengen fenomenologian® Johdannossaan, etta teos kasittelee tietoteo-
riaa ja erityisesti sitd, kuinka erilaiset tietoa kasittelevat ilmauksemme vastaavat kohteita
sellaisina kuin niiden vaitetddn olevan. Siitd, ettd ymmarretddn 'Fenomenologian’ yleinen
paamaara edellda mainitulla tavalla, vaatii se meitd tarkastelemaan, kuinka Hegel yhdistaa
tietoteorian muihin aiheisiin (Pinkard, 1994, 3-4.)

Johdatus Hegelin Hengen fenomenologiaan -kirjassa Lindberg (2012, 7) kirjoittaa:

Hengen fenomenologia on henkedsalpaava kuvaus inhimillisen tietoisuuden
kehityksestd sen kohdatessa todellisuuden negatiivisuuden ja tiedon ristirii-
taisuuden. Tietoisuus ylittda ne vain langetakseen niihin aina uudella tavalla,
kunnes se kaikesta tdstd tiedosta rikastuneena lopulta saavuttaa absoluuttisen
tiedon - ei vain tietoa absoluutista, vaan suorastaan absoluutin oman tiedon.
Hegelin vaikein ja vaativin, joidenkin mielestd suorastaan skandaalimainen
vaite on, ettd tieto on absoluutin itsensa tietoa. Hegelin mielesta filosofian
skandaali ei suinkaan ole se, ettd ihminen uskoo olevansa absoluuttisen tiedon
arvoinen, vaan se, ettd han luulee tiedon rajautuvan pelkdstdan ihmisen valit-
tomaan tietoisuuteen. Absoluuttinen tieto ei ole minkddn mystisen intuition
kohde. Sen saavuttamiseksi on kuljettava "epdilyn ja epatoivon tie” (Phano-
menologie des Geistes 1986, 72).

Ei vain tunnettava, vaan suorastaan koettava inhimillisen tiedon kaikki muo-
dot. Hengen fenomenologia on taman tien kuvaus, kokonaisuutena haikaiseva,
yksityiskohdiltaan rikas esitys inhimillisen kokemuksen eri elementeista.

Hegelin paitavoite Fenomenologiassa on osoittaa, ettd hyvin rakennettu sosiaalinen ja his-
toriallinen inhimillisen tiedon teoria vaatii realismia tietomme kohteista. “Epistemologinen
realismi” merkitsee sitd, ettd me voimme tietdd ainakin jotakin asioista (Westphal 2003,
2)

Westphal (2003, 7-8) viittaa siihen, ettd Hegel 16ytad oman fenomenologisen ndkemyksen-
sd Kantin Metafysiikan perusteista luonnontieteille ja erityisesti sen viimeisen luvusta “Fe-
nomenologia”. Tassa luvussa Kant tutkii metafysiikan prinsiippej4, jotka vaikuttavat New-
tonin pyrkimyksessa maadritelld planeettojen todellinen paikka ja liike (rata), perustuen

9 Its original title was the Science of the Experience of Consciousness, but Hegel changed his mind and re-
named it the Phenomenology of Spirit (Pinkard 1994,1).
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havaintodataan suhteessa ilmeiseen paikkaan ja liikkeeseen.l® Analogisesti Hegelin Feno-
menologia tutkii tietoisuuden muotojen kohteita (Gestalten des Bewusstseins). “Tietoisuu-
den muodot” ovat ilmeisia ja yleisesti hyvaksyttavia tiedon muotoja. Mydhemmin Feno-
menologiassa nama tietoisuuden muodot ovat myds kaytannoéllisen toiminnan muotoja;
Hegel vaittaa, etta tieto on juurtunut kiaytantoon.

Hengen Fenomenologia jakaantuu neljaan osaan: tietoisuuteen, itsetietoisuuteen, jarkeen
ja henkeen. Kolme ensimmaista osaa demonstroivat meille meidédn kognitiivisia ja kiaytan-
nollisia kykyjamme ja mahdollisuuksiamme, jotka pohjimmiltaan perustuvat sosiaaliseen
elamdan. (Westphal 2009, zvii)

Hegel maarittelee aidon tai “absoluutin tiedon Fenomenologiansa ensimmadisella rivilla
“todelliseksi tiedoksi siita, mita totuus on”, "das wirkliche Erkennen dessen, was in Wahr-
heit ist": "the actual knowledge of what in truth is" (PhdG 9:53). (Westphal 2003, 8)

Hegel kirjoitti kokoavissa filosofisissa tutkimuksissaan, etta “ajattelu aiheuttaa haavan ja se
myo0s parantaa sen.” (Hegel 2010, 64). Holdrege kehittda tata ajatusta eteenpdin ja sanoo,
ettd kun me kysymme ja ajattelemme maailmaa, niin me erottaudumme siita. Samalla kui-
tenkin kysymalla ja ajattelemalla me voitamme taman erillisyyden. (Holdrege1996, p. 171)

Heidegger kehottaa meitda pohtimaan, mitad sana kokemus yleisesti merkitsee filosofiassa,
jotta huomaamme, ettd Hegel ei nosta sattumalta, vaan tietoisesti timan kasitteen niin
keskeiseen asemaan filosofiassaan (Heidegger 1988, 19).

1% Lauri Mehtonen (2002, 177-178) kirjoittaa Kantin filosofian "Teleologisen arvostelukyvyn kritiikin” ydin-
teemaan liittyen, ettd Tradition eli kosmos-luonnon ydin on telos: "Kosmos-luonnon ja luonnon teleologisuu-
desta voidaan sanoa, ettd modernin ajattelun ytimeen kuuluu niiden ylivetdminen, niin teoreettisessa kuin prak-
tisessa filosofiassa ja ajattelussa ylipddtdcdn. Lyhyesti ja tiivistetysti puheena olevaa revoluutiota voidaan kuvata
seuraavasti. Tradition eli antiikin ja keskiajan luonto eli fysis rakentuu hierarkkisesti logoksen ympdrille ja alai-
suuteen. Logos eli ratio sdteilee todellisuutta teleologisesti muodostaen ldpi koko kosmoksen. Ndin jérjellisyys -
ei homogeenisena yhtend ja samana vaan hierarkkisina laatuina - Idpdisee koko luonnon eli kosmoksen. Todel-
lisuus on tdten itsessdcdn jdrjellistd. Samaa perusasiaa voidaan myés luonnehtia sanomalla hyvyyden ja kauneu-
den ldpdisevdn koko luonnon eli kosmoksen.

Uuden ajan ajattelun ytimessd ei vain luonto homogenisoidu ("yleiset luonnonlait”) vaan rationaalisuus, moraa-
li ja kauneus siirretddn luonnon eli (objektiivisen) todellisuuden ulkopuolelle. Niiden voidaan sanoa - osana uu-
den ajan antroposentrisyyttd - subjektivoivan ja kiinnittyvdn ensisijaisesti ihmiseen, yksiloén ja yhteiséon. Topos
‘ihminen’ on puolestaan naturalismin ja antinaturalismin taistelukenttdd. Naturalismi pyrkii palauttamaan ih-
misen takaisin luontoon, todellisuuteen. Antinaturalismi puolestaan pyrkii konstruoimaan luontoa, objektia vas-
tassa olevaa transsendenttia subjektia. - Osana uutta ajattelua [antiaristoteelista MN. ] on luonnon ja todelli-
suuden teleologisuuden ndkeminen enemmdn tai vihemmdn ajatushoureena. Pddmddrdllisyyttd ei voida muitta
mutkitta liittdd ihmiseenkddn, onhan héntdkin ajateltava mekaaniseksi koneeksi luonnon suuressa koneistossa.
1700-luvun puolivilissd syntyvddn estetiikkaan on hyvd ottaa myds se nidkokulma, ettd juuri se on alue, jolla
modernista luonnosta tai todellisuudesta karkotettu telos alkaa kummitella tai aloittaa uutta eldmdd.
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Hegelin Hengen fenomenologia ja kokemus-Kkisite (Erfahrung) voidaan
luonnehtia seuraavasti:
Fenomenologia on ldhtemista matkalle selvittimaan tai tietdméaan jotakin.

Se merkitsee erdanlaista tutkimusmatkaa 'Erfahrungia’.

Sitd on verrattu kehitysromaaniin (Bildungsroman), jossa sankari kasvaa elamén-
kokemustensa myo6ta. Sankari on inhimillinen henki sinansa.

Vertaus: Platonin Luolavertauksen asukas vedetddn arkisten uskomusten piirista
varsinaiseen tietoon.

Fenomenologia on kokemusta ja sen karttumista tietimisen matkalla.

4.3.2 Hegelin nakemyksia Goethen ja Schillerin taiteenfilosofioista

Hengen sisdisin olennainen luonto on ajattelu.
(Hegel 2013, 60)

Hegel (2013, 59) kokoavasti nostaa esiin ne vastaviitteet, joiden mukaan taide ja taidete-
okset yleisesti jatetdan tieteellisen tarkastelun ulkopuolelle. Ensinnékin niiden alkupera on
mielikuvituksessa ja mielen sadnnottomyydessa ja koska ne luvultaan ja moninaisuudel-
taan maadrattdomind vaikuttavat vain tuntemis- ja kuvittelukykyyn. Tama pulma ndyttaa
merkitykselliselta vield nykydankin. Toiseksi taiteen kauneus koetaan ilmenevan sellaises-
sa muodossa, joka on ajatukselle vastakkaista. Tama kasitys liittoutuu sen ndkemyksen
kanssa, etta kasitteellinen tuhoaa sen, mika on todellista: hengen ja luonnon elamén. Sa-
malla koetaan myds ihmisen etddntyvan ja eksyvan pddmddrdstddn, kun han kdyttaa ajat-
telua vilineend ymmartaakseen sitd, mika elaa.

Hegel haluaa korjata edelld esitettyd niakemysta toteamalla, ettd hengellda on kyky tarkas-
tella itseddn ja ettd sen ominaisuus on ajatteleva tietoisuus omasta itsestdan seka kaikesta
siitd, mika saa siitd alkunsa. Hegel (2013, 60) toteaa: "Hengen sisdisin olennainen luonto on
naet juuri ajattelu”.

Hengestd alkunsa saaneina ja syntyneind taiteen tuotteet ovat itsekin laadul-
taan henkisid, olkoonkin, ettd ne esillepanonsa myotd saavat aistillisen ilmiasun
ja kylldstdvdt hengelld sen, mikd on aistein havaittavaa... Vaikka taideteokset
eivdt olekaan ajatuksia eivitkd kdsitteitd vaan kdsitteen kehittymistd itsestddn
ulospdin, vieraantumista kohti aistimaailmaa, niin ajattelevan hengen mahti on
juuri siind, ettd se ei kdsitd vain omaa itseddn itselleen ominaisessa muodossa
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ajateltuna vaan myds tunnistaa itsensd uudelleen tunteen- ja aistinvaraisessa
ilmaisussaan!!

Hegel tutkii Taiteenfilosofiassaan (2013) Goethen ja Schillerin vaikutusta tieteelliseen jal-
kikantilaiseen keskusteluun. Hegel toteaa titd historiallista siirtymavaihetta tarkastelles-
saan, “ettd taiteen kauneus tunnistettiin yhdeksi niistd keinoista, jotka purkavat ... vastakoh-
dan ja ristiriidan sekd johtavat takaisin ykseyteen”.

Hegelin (2013, 112) mukaan Kant kasittda esteettisen arvostelman niin, ettd se ei lahde
pelkdstadn kasitteiden kykyna eikd pelkdstdan aistihavainnoista vaan ymmarryksen ja
mielikuvituksen vapaasta leikista. Tassa tietokykyjen yhteispelissa objekti liitetddn subjek-
tiin.

Kantilaisille vaiitteille esteettisestd arvostelmasta on yhteistd sen erottamattomuus, mika
muutoin tietoisuudessa edellytetddn erotetuksi. Tdma erotus kumoutuu kauneudessa, kun
yleinen ja erityinen, padmaara ja valinen, kasite ja kohde ldpaisevat taysin toisensa. Ndin
taiteen kauneudessa ajatus ruumiillistuu (vahv. MN). Taiteen kauneudessa esimerkiksi
luonnollisesti olevalla, aistimaailmalla ja mielelld on itsessddn mitta, padmaara ja sopusoin-
tu. (Hegel 2013, 114-115.)

Hegel (2013, 116) toteaa, etta siind, missa Schiller kohdisti tutkimuksensa hengen sisiisiin
syvyyksiin, Goethen omin olemus johti hianet tutkimaan taiteen luonnollista puolta, ulkoista
luontoa.

4.4 Goethen tie

Goethen tie taiteesta tieteeseen voidaan kiteyttda: aistimuksesta taiteellisen kokemuk-
sen kautta ideaan. Steiner (1984, 16) tiivistad Goethen ndkemysta taiteen merkityksesta
toteamalla, ettd ihmisen on itse luotava taiteen maailma, aistien ja jarjen maailman rinnal-
le.

Goethen tieteelliset pyrkimykset aiheuttivat paljon vaarinkasityksia aikalaistensa piirissa,
silla he eivat kyenneet ymmartdmaan, ettd taiteellinen luominen ja tieteellinen tutkimus
saattoivat yhdistya samassa hengessa. Mutta Goethen taiteellinen pyrkimys oli sellainen,
ettd se itsestddn kasin pyrki valttamattd saamaan tdydennyksekseen tieteellisen ajattelun.
(Steiner 1984, 40-41.) Tai kuten Hegel (2013, 58) toteaa: "Taide kutsuu meita ajattelevaan
tarkasteluun”.

4.4.1 Goethen fenomenologisesta tavasta tutkia luontoa

"Nature loves to hide." Heraclitus

11 Vieraantuminen, ilmaiseminen, toinen Entfremdung (vieraantuminen) ja Ertdusserung (kirjaimellisesti
luopuminen, vapaammin ilmaiseminen ulospdin) tarkoittavat taiteen tapaa ilmaista ajatusta aistein havaitta-
vassa ja vielapa aineellisessa muodossa, mika ajatukseen ndhden on jotakin aivan toista kuin ajatus itse (He-
gelin Taiteenfilosofian selityksia 2013, 155)
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Goethe developed a method to encounter and understand the natural world
more directly, intuitively, and intimately. This approach promises much for
strengthening our love of nature and for helping us to better care for the
natural environment and earth.

David Seamon and Arthur Zajonc (1998, xii)

Rudolf Steiner tyoskenteli tutkijana Weimarissa ja toimitti seka kirjoitti esipuheet Goethen
luonnontieteellisiin tutkimuksiin (Wilenius 1995, 39.)12. Tutkimuksensa johdannossa Stei-
ner (1988, 1)13 aloittaa viittaamalla Goethen kirjeeseen, jonka han kirjoitti ystavalleen
Knebelille Italiasta elokuussa 18, paivana 1787. Goethe kirjoittaa: "Paatellen kasveista ja
kaloista, joita olen ndhnyt Napolissa ja Sisiliassa, olisin, jos olisin kymmenen vuotta nuo-
rempi, houkutettu tekemaian matkan Intiaan, ei niinkdan loytadkseni jotain uutta, vaan
mietiskelldkseni omalla tavallani, mita on jo 16ydetty”. Steiner pitaa tata esipuheessa mai-
nittua Italian matkan kuvausta tarkedna Goethen metodiselle lahestymistavalle varsinkin,
kun sen ymmartamiseksi Steiner lisad oman nakemyksensa siitd, miten Goethe taiteellisten
menetelmien ja reflektion avulla rekonstruoi sisdisesti uudelleen todelliseksi eldvan koke-
muksensa.

Schieren (2000)!4 painottaa, etta Steiner 10ysi tutkimuksissaan tdma erityisen metodologi-
sen ldhestymistavan, jonka Goethe oli kehittdnyt kantilaisen filosofisen nakemyksen pai-
neessa, jossa subjekti ja objekti olivat tarkedat nakokulmat maailmaan, mutta jossa subjekti
ei kuitenkaan voinut tavoittaa ulkoista maailmaa kunnolla.

Seamon (1998, 1) toteaa toimittamassaan Kkirjassa Goethe’s Way of Science, etta vaikka on
olemassa useita fenomenologian tyylejd, niin sen keskeinen tavoite on perustajansa Ed-
mund Husserlin mukaan “asioihin itseensi” toisin sanoen, kuinka tutkittavat asiat voisivat
kuvata itsedan, jos niilla olisi kyky puhua. Seamon (1998, 1-2) painottaa, etta tassi mieles-
sd fenomenologia on ilmididen etsimistd ja kuvaamista tai kokemista, niin kuin ihminen
kokee ne. Hin my0s painottaa, ettd fenomenologia on ilmididen syvallista tutkimusta ja
kuvaamista. Tarkka kuvaus ei ole kuitenkaan fenomenologinen padmaara vaan keino, jolla
fenomenologi etsii ilmion syvempaa, yleistettavissa olevaa mallia, rakennetta ja merkitysta.
Goethen tapa tutkia on yksi varhainen esimerkki luonnon fenomenologiasta. Han etsi tieta
avata itsensa luonnon ilmiéille ja kuunnella, mitd ne sanoivat seka tunnistaa niiden ydin-
ominaisuuksia ja laatuja. (Seamon 1998, 1-2.)

Goethe kuvaili omaa menetelmdansa “herkdksi empirismiksi” (zarte Empirie), yritykseksi
ymmartaa asioiden merkitystd pitkitetyn empaattisen katsomisen ja ndkemisen kautta,
mika perustuu suoraan kokemukseen. (Seamon 1998, 2).

12 Wilenius, R. (1995). Tuntemattoman tutkija. Suomen antroposofinen liitto: Helsinki.

Katso myds Goethen luonnontieteelliset kirjoitukset /Kiirschner’s edition, German National Literature.

13 Steiner, R. (1988). Goethean Science. New York: Mercury Press.

14 Schieren, ]. (2000). Perceptual Power of Thinking. Goethe’s Scientific Method as a Way of Understanding
Nature. Lecture given in Sao Paulo Brazil and Fyresdal Norway. Lecture is unpublished but it is based on
Scheren’s doctoral dissertation: Anschauende Urteilskraft Methodische und philosophische Grundlagen von
Goethes naturwissenschaftlichem Erkennen 1998.
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Filosofi Pierre Hadot (2006, vii-viii) kirjoittaa, ettd 1960-luvulla han alkoi kiinnostua erilai-
sista luonnon salaisuuden merkityksistd antiikin filosofiassa ja modernina aikana. Hadot
kirjoittaa keskittyvansa erityisesti runoilija ja tutkija Goethen ajatteluun, koska hin nayt-
taa tarjoavan mallin lahestya luontoa tieteellisesti ja esteettisesti.1>

Seuraavaksi lainataan otteita luokanopettaja lisakki Pirildn Snellman-korkeakouluun teh-
dysta tutkielmasta Kasvi voi kasvattaa (2004). Tutkielmassa tarkastellaan, miten luonnon-
havainnointi on esimerkki goetheanisesta tyoskentelystd ja mikad on sen merkitys steiner-
koulun luokanopettajalle.

Goethesta on saanut alkunsa erityinen tarkastelu- ja tyoskentelytapa, joka liittyy laheisesti
orgaanisen luonnon tutkimiseen. Kyseisen tutkimusasenteen merkittdvimpana esiintuoja-
na voidaan pitda Rudolf Steineria (1861-1925). Steiner nimitti Goethen tutkimusasennetta
usein goetheanismiksi (saks. goetheanismus), samaa ilmaisua oli tosin kidytetty jo Goethen
elinaikana. Steiner kirjoitti aiheesta mm. teokset Erkenntnistheorie der Goetheschen Wel-
tanschauung (Goethen maailmankatsomuksen tietoteoria), Goethes Weltanschauung
(Goethen maailmankatsomus) sekd myos oman filosofisen paiateoksensa Vapauden filoso-
fian. Goethe-tutkimus oli Steinerin myéhemmalle ajattelulle tirkea ja suuntaa antava. Par-
haiten antroposofisen liikkeen perustajana tunnettu Steiner nosti Goethen ldahestulkoon
unohtuneet luonnontieteelliset kirjoitukset ja ennen kaikkea Goethen erityisen tavan tut-
kia luontoa uudelleen kiinnostuksen kohteeksi. Steiner naki Goethe-tutkimuksensa, tieto-
teoreettisten kirjoitustensa ja myohemman hengentieteellisen ihmistutkimuksensa, antro-
posofian, kuuluvan tiiviisti yhteen (Steiner 1985, 7). Ndin myo6s goetheanismi ja antro-
posofia liittyvat usein tiiviisti yhteen, vaikka molemmat voivat toki toimia inspiraation ldah-
teind myd0s toisistaan erillaan. (Pirila 2005, 3-4.)

Snellman-korkeakoulussa goetheanistinen tydskentely liittyy ldheisesti myos fenomenolo-
giseen tarkastelutapaan. Raimo Rask on Kkirjoittanut fenomenologiasta Snellman-
korkeakoulun opetuksen perustana kattavan tutkielman. Snellman-korkeakoulussa paino-
tetaan sellaista fenomenologista suuntausta, jossa itse ilmidille annetaan tilaisuus puhua,
mutta jossa ihminen kuitenkin on todellisena osallistujana luonnon keskellad (Pirila 2004,
6.)

Seuraavassa on Pirila (2004, 5) kuvaus Snellman-korkeakoulun steinerkoulun luokanopet-
tajan koulutuksen luonnonhavainnointijakson prosessista:
1) Jokainen luokanopettajaopiskelija valitsi jonkun luontokappaleen kasvimaailmas-
ta, yleensd yhden kasviyksilon.

15 Korostaakseen Goethen merkitysti luonnontutkimukselle Hadot liittda seuraavan kuvauksen: From July
16, 1799, to March 7, 1804, the German scholar Alexander von Humboldt, together with the botanist Aimé Bon-
pland, had embarked on an extraordinary journey of scientific exploration in South America, whence he had
brought back a considerable mass of geographical and ethnographical observations... A German version of this
work was published in Tubingen in 1807, under the title Idem zu einer Geographic der Pflanzen,2 with a dedica-
tion to Goethe, intended to give public recognition to Humboldt's debt to the author of The Metamorphosis of
Plants.
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2) Omaa kasvia havainnoitiin kymmenend perdkkdisend arkipdivind muutaman mi-
nuutin ajan (mahdollisesti heti aamulla), havainnoinnin apuna ei paikanpdiilld var-
sinkaan aluksi kdytetty piirustuslehtiotd tms.

3) Havainnot kirjattiin illalla havainnointipdivdkirjaan, jossa kdytettiin mieluusti
myos kuvitusta.

4) Kahden viikon havainnointijakson pddtteeksi opiskelijat kokoontuivat yhteen ja pi-
tivit kukin omasta kasvistaan kuvailevan puheenvuoron. Kasvin nimeen yritettiin olla
kiinnittdmdttd huomiota.

5) Lopuksi keskusteltiin kasvihavainnoinnin synnyttdmistd kokemuksista ja siitd, milld
eri tavoin on mahdollista Idhestyd kasvia, jotta itse kasvin olemus aukeaisi havain-
noitsijalle.

Mikali goetheanismi l6ytyisi yleisesti sanakirjoista, sen kohdalla voisi mielestini lukea
seuraava kuvitteellinen maaritelma: “Goetheanismi. ] W. Goethen tavasta tutkia luontoa
inspiraationsa saanut osallistuva tyoskentelytapa, jossa taiteellisuus yhdistyy tieteellisyy-
teen. Tdmd tapahtuu, kun avoin, tarkkaavainen ja aktiivinen havainnointi pystytddn yh-
distdmddn luovaan, uusia yhteyksid ja alkuilmiéitd ldytdvddn ajatteluun. Goetheanismia,
goetheanista tydskentelyd, on Goethen jilkeen kehitetty eteenpdin.” Pirild (2004, 8.)

Seuraavassa kaaviossa on taiteilija Joseph Beuysin ndkemys tiedon tasoista Goethen kasvin
metamorfoosiin liittyen.16

4th level Pollination Social process; Willing - Spirit Human
of knowledge  Scattering image of Thinking; beings
Flowering the social Intuition

3rd level Gestalt Gesture Feeling- Soul Animal
of knowledge (form) thinking;

Sensory-

moral experi-

ence
2nd level Leaf Metamorphosis  Reflective Living Plants
of knowledge sequence thinking; matter

Thinking
1stlevel Leaf Shape Perceptual Dead Minerals
of knowledge thinking; I[dea matter

Goethen havainnoiva ajattelu on sillan rakentamista

Goethe osoittaa, kuinka me voimme tarkastella luonnonilmioita, esimerkiksi varien tai
kasvien maailmaa, siten ettd niiden olemus paljastuu meille havainnon meissa synnyttiman
kokemuksen kautta. Olemus voidaan kokea ainoastaan liittamalla ajattelu huolelliseen ha-

16 Beuys, J. (2004) What is Art? London: Clairview books.
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vainnointiin. Kokemus voi tulla tietoiseksi ja sitd voidaan kehittda edelleen. (Skinnari 1988,
148 katso my06s Bockemiihl 1984)

Goethanismissa ja Steinerin tietoteoriassa maailmaan jasentyminen tapahtuu havainnon ja
ilmidihin paneutuvan ajattelun kautta. Kyseessa on jo aiemmin mainittu havainnoiva ajat-
telu (Goethen "anschauende urteilkraft”). Steiner 16ytaa timan Goethen havainnoivan ajat-
telun menetelman ja korostaa sitd omassa tuotannossaan ja toiminnassaan mindn ja maa-
ilman valisen sillan rakentumisajatuksena. (Skinnari 1988, 147.)

VISUAALINEN LUOVUUS /
KUVATAITEET

Aktiivinen havainnointi,
kuvataide ja ajattelu
maailmayhteyden rakentajana
(vertaa Goethen “sivellin
suurennuslasina -menetelma)

Goethen tutkimuksessa kuvataiteella sen lisdksi, etta silla on taiteellinen ja esteettinen teh-
tava, silla on tarkea sillanrakentajan tehtava ihmisen havainnon ja ajattelun valilla.

==>
1. 2.

OPETUS/ |KASVATUS/
ED e TAIDE /

linen aines Plastis-
kuvallinen

aines +
tunteet

<==

Opettamisen taito -kirjassaan Steiner (1996, 34) painottaa plastis-kuvallisen ja musiikillis-
runollisen virran merkityksen ymmartamista pedagogiikassa. Naihin kahteen taiteelliseen
virtaan Steiner 10ytaa aineksia Nietzschen kreikkalaiseen kulttuuriin liittyvista tutkimuk-
sista. Samassa yhteydessa Steiner viittaa aluksi Goetheen ja plastis-kuvalliseen virtaan ja
myohemmin Schilleriin ja musiikillis-runolliseen virtaan.1”

17 Katso Nietzschen (2007) Tragedian synty. (Tragedian synty musiikin hengestd). Tassa teoksessa Nietzsche
kehittda nakemystadn kreikkalaisen taiteen synnysta ja apollonisen ja dionyysisen kasitteistoa.
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Goetheen ja plastis-kuvalliseen virtaan liittyen Steiner toteaa: "Luonnon mukaan luodaan
vain antamalla kokonaisuuden syntya yksipuolisuuksista.” Toinen yksipuolisuus, plastis-
kuvallinen elavoittaa siten sitd, mika kehittyy toisessa yksipuolisuudessa, kasitteissa. Tuo-
malla yhteen kasitteellisen elementin ja plastis-kuvallisen elementin syntyy kokonaisuus.
Nain kehittamalla kasvatuksessa tiiviisti rinnakkain kahta yksipuolisuutta oppilaat luovat
ndistd ehedn ja yhtendisen kokonaisuuden. Aiheeseen liittyy myos se, ettd Goethe lapdisee
jokaisen yksittdisen varin tunnevivahteella. Ndin kokemuksemme voivat syventya.

Steinerin kritiikki oli, ettd ihmiset eivat pystyneet hdnen aikanaan ajattelemaan yhtenai-
sesti eli liittdmadn 1. opetuksen kasitteellista ainesta ja 2. taiteellista ainesta yhteen. Tai-
teeseen itseensa sisdltyy myo0s tunneaines, joka vahvistaa kiinnittymista opetettavaan asi-
aan. Tallaista tapaa hahmottaa opetusta voidaan nimittda eheyttavaksi ja kokonaisvaltai-
seksi. 18

4.5 Schillerin tie

Schillerin tie voidaan kiteyttdd: Jokaisella ihmisellda on sisdinen kyky tulla ihanneihmisek-
sil9

""" hmisen esteettisesti kasvusta (Uber die dsthestische Er-
ziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen) vuonna 1794. Suomentaja Pirkko Holm-
berg tiivistad kirjeiden ydinviestin osuvasti: Esteettisissa kirjeissa leikin kasite liitetaan
kreikkalaisten jumalten kauneuteen, joutilaaseen eldmdin ihmisyyden ihanteena seka
voimien ja kykyjen tasapainoon, joka jattaa tilan vapaudelle. Koska Schiller pyrkii ankku-
roimaan kauneuden kisitteen ihmisen kasitteeseen, myos kauneuden kasite koostuu kah-
desta osatekijasta. Aistivietti suuntautuu elamaan ja muotovietti hahmoon ja niita tasapai-
nottava leikkivietti kohdistuu "elavaan hahmoon” eli kauneuteen, joka tuo parhaissa taide-
teoksissa nakyville valdhdyksen ihmisyyden jumalallisesta paamaarasta.(Holmberg 2013,

15)

Schillerin suureksi ansioksi on luettava, ettd hdan tunkeutui kantilaisen subjektiivisuuden ja
ajatusabstraktion tuolle puolen ykseyteen ja sovitukseen ja uskaltautui yritykseen ajatella
ykseytta ja sovitusta totuutena seka toteuttaa niita taiteena. (Hegel 2013, 115)

Schiller pitda taiteen perusperiaatteena ja olemuksena ykseytta yleisen ja erityisen, vapau-
den ja valttamattomyyden, henkisyyden ja luonnollisuuden valilla. Schiller kasittaa timan
tieteellisesti ja ponnistelee sen herattdmiseksi eloon taiteen ja esteettisen kasvatuksen
avulla. (Hegelin 2013, 117.)

Schillerin esteettinen ihanne voidaan koostaa seuraavasti:

18 T4ssd samassa yhteydessa Steiner viittaa siihen, ettd hanen "yhteyksia rakentavaa” ajatteluaan (vertaa ope-
tuksen ja taiteen vilinen yhteys) ei ole pystytty tdysin ymmartdmaan. Samasta syystd myoskaan hanen aja-
tustaan yhteiskunnan kolmijasennyksesti ei ole hdnen mukaansa ymmarretty. (Steiner 1996,34.)

19 Hegel tulkitsee kirjassaan Taiteenfilosofia - Johdanto estetiikan luentoihin (2013), ettd tdma on johtoajatus
Schillerin teoksessa Kirjeita esteettisesta kasvatuksesta.
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Muotovietti (Formtrieb) Jarki \”

Leikkivietti (Spieltireb) Leikkivietin objektina on elava
muoto (das lebende Gestalt)
Ainevietti  (Stofftrieb) Aistit [

Taulukko on luotu Tiina Tikkasen kirjan Schillerin kirjeet esteettisestd kasvatuksesta pohjal-
ta (Tikkanen 1987, 23).

Steiner (1996, 40) painotti, ettd Schillerin kaltaisella runoilijalla runo kohoaa hdnen sielun-
sa syvyyksistda. Monissa runoissaan hanelld oli ensin sielussaan yleinen savel vallitsevana.
Tahan yleiseen melodiaan hédn vasta myohemmin ikdan kuin upotti sanat. Runollinen ele-
mentti ammentuu sitten kielellisessd muotoamisessa, ei sisallollisessd aineksessa, vaan
tahdissa, rytmissd, soinnuttamisessa, siis runollisuuden perustana olevassa musiikillisuu-
dessa.20

MUSIIKILLIS-
RUNOLLINEN/
luovuus

Schillerin tie:
estetiikka

Kauneus
julistetaan
jarjellisen ja
aistillisen yhteen-
sulautumaksi ja
tama puolestaan
varsinaiseksi
todellisuudeksi
Hegel

Filosofi Isaiah Berlin (2001, 213) kirjoittaa kokoavasti Schillerin olettaneen, etta aikai-
semmin historiassa on vallinnut ajattelun ja tahdon ja tunteen ykseys. Tuolloin ihminen on
ollut ehyt, kunnes omaisuus, kulttuuri ja ylellisyys ovat aiheuttaneet kohtalokkaan re-
peaman. Schiller paityi omassa filosofisessa katsannossaan ndkemykseen, ettd vain taiteen
kautta ihminen eheytyy ja pdasee irti kausaalisesta mekanismista, jossa ihminen Kantin
mukaan on vain koneen osa ja kokonaan ulkoisten voimien liikuttama.

20 Nietzsche (2007, 51,192) viittaa Schillerin runouden musikaaliseen virittyneisyyteen. Kirjeessdan 18.3.1796
Goethelle Schiller kertoo tavastaan kirjoittaa: “Tunteeni on aluksi vailla mddrdttyd ja selkedd kohdetta; tdmd
muodostuu vasta myéhemmin. Tietty musikaalinen mielenvire edeltdd sitd, ja vasta myéhemmin sitd seuraa mi-
nulla poeettinen idea”,
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4.6 Snellmanin fenomenologia

Wilenius (1978, 35) toteaa kirjassaan Snellmanin linja, ettd vuonna 1840 ilmestyneessa fe-
nomenologiaa kasittelevassa psykologian kirjassaan?! Snellman esittdaa hegelildisen tieto-
oppinsa tiiviissa ja yhtenaisessa muodossa.

Fenomenologiassaan Snellman kuvaa tiedostamisen prosessia seuraavien kolmen tason
kautta (Wilenius 1978, 35-37):

1. Aistillinen tietoisuus (Det sinnliga medvetandet) on tietdmisen ldhtokohta.
- Kohde on yksityinen olio ilman maareita.
- Minéa on uppoutuneena kohteeseen, ei erota itsedan siita.

2. Mieltdvd tietoisuus (Det férestdllande medvetandet)

- IThminen kasittda aistillisen tietoisuuden kohteen maaratyksi kohteeksi,
joksikin.

- Mielikuva tai mielle on yleinen, usealle kohteelle kuuluva méaare.

- Maadreet ovat tassa vaiheessa "mindn (luomia) méaareitd, vaikka mina ei ka-

sitd niitd sellaisiksi, vaan (kasittdd) niiden olevan kohteen maareits, itse
kohde” Tahdn perustuu ulkomaailman ndenndinen vieraus, eikd ihminen
tiedosta omaa luovaa osuuttaan maailman mieltamisessa.
(Wilenius antaa esimerkin: Joudun kuvaamaan toista ihmista ja yritan 16y-
tdd sopivia maareitd: 'ahkera’, 'isinmaallinen’, ‘rehellinen’, mutta huo-
maan, etten pysty tyhjentavasti kuvaamaan tata ko. henkil6d. Tavallaan
liimaan haneen etikettejd, jotka voisivat kuvata monia muitakin henkil6ita.
Myo6hemmin nden vain nama etiketit tajuamatta endd, ettd ne ovat omaa
tekoani.

Snellmanin mukaan yleiset maareet eivat koskaan voi ilmaista yksityista
kohdetta sellaisenaan.

3. Reflektoiva tietoisuus (Det reflekterande medvetandet)

- Ajatteleva tietoisuuden taso, joka kasittda yksityisessd kohteessa olevan
olennaisen, pysyvan.

- Kohde kasitetddn siind vaihtuvien maareiden perustaksi, voimaksi, syyksi,
lajiksi jne.

-  Tama tietamisen taso on olemustietoa, tietoa ilmididen totuudesta, vasta
talla tasolla.

- Tullaan vasta tieteelliseen tietoon. (Snellman olisi tuskin kuitenkaan kat-
sonut, ettd kaikki se, mitd nykydan pidetdin tieteellisend tietona, kuuluisi
télle ajattelevan, reflektoivan tietoisuuden tasolle).

21 Snellman, J.V. Larbok i Psykologi (1840)
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Peter Elsnerin (2013, 47) Kuva 32: Point becomes circel and circle becomes point, on irro-
tettu Elsnerin Goethen metamorfoosiajattelua tutkivasta kirjasta?? ja sovelletaan tadssa ku-
vaamaan Snellmanin fenomenologista tarkastelua tietoisuuden kehittymisvaiheista. 1. Ais-
tillinen tietoisuus, (punainen ympyrd) jossa “mind on uppoutunut kohteeseensa”. 2. Mieltdvd
tietoisuus luo mielikuvia, mutta samalla etddntyy kohteesta. 3. Reflektoiva tietoisuus on ajat-
televan tietoisuuden taso, joka kasittaa yksityisessa kohteessa olevan olennaisen, pysyvan.

Salomaa (1944) toteaa, ettda Snellmanille pedagogiikka oli filosofian koetinkivi. Toiskallion
(1983, 31) ajatus vahvistaa tdman kasityksen. Sen mukaan Snellmanin pedagogiikan yksi
tarkeimmista piirteista oli se, ettd han erotti pedagogiikkaan liittyvan toimintatiedon ja
teoreettisen tiedon toisistaan. Toiskallio perustelee, ettd Snellman asettuu kdytannoéllisen
toiminta ja kaytdnnollisen jarjen kannalle seuraavin perustein: Snellman hyvaksyy vain
sellaisen ontologian ja tietoteorian, jonka mukaan (i) todellisuus on enemman kuin keskei-
sesti ulkoisissa suhteissa oleva yksittdiset oliot, (ii) tietomme ei rajoitu siihen, minka valit-
tomasti havaitsemme, (iii) tajuava subjekti ei ole todellisuuteen vain teoreettis-
kontemplatiivisessa suhteessa vaan tita tirkedmpi suhde on kiytintd6on ja toimintaan.
(Toiskallio 1983, 30.)

4.7 Franz Brentano ja intentionaalisuus

Seuraavaksi lainaan Brentanon (2009, 22) ajatusta Psychology from an Empirical Stand-
point -Kirjasta.

Brentano toteaa aluksi, ettd psykologia, kuten luonnontiedekin perustuu havaintoon ja
kokemukseen [vahv. MN]. Ennen kaikkea psykologian ldhde on oman mielemme ilmioi-
den sisdisessd havainnossa (inner perception). Hinen mukaansa me emme oppisi tieta-
maadn, mita tieto on tai arvostelma, mielihyva tai tuska, halu tai vastenmielisyys, toiveet tai

22 Elsner, P. (2013). Metamorphosis in Nature and Art. Hawthorn Press: Stroud.
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pelot, rohkeus tai epatoivo, padtokset ja tahdonalaiset aikeet, jos emme oppisi naita ilmioi-
timme sisaisen havainnon kautta. Mutta han korostaa, ettd han tarkoittaa sisdista havain-
toa (inner perception) [sak. Wahrnehmung], joka konstituoi psykologian primaarin ja
olennaisen ldhteen. Talla painotuksella Brentano erottaa, ettd hin ei tarkoita nyt intro-
spektiota (inner observation [sak. Beobachtung], vaan tekee niiden vélille eron. Yleisesti on
todettu, ettd voimme havainnoida ulkoisia objekteja ja tavoitamme ne ndin ulkoista kaut-
ta.23 Havainnoidessamme [in observation | me suuntaamme tdyden huomiomme [attention]
ilmidon, joka meidan pitdisi ymmartaa tarkasti. Tama ei ole mahdollista sisdisten havainto-
jen [percetion] kohdalla. Tama tulee Brentanon mielesta selviksi, kun pyrimme tarkaste-
lemaan sellaista mielen ilmi6ta kuin viha. Jos joku olisi vihan tilassa, niin vihan pitéisi jon-
kin verran hidlventy3, jotta sen voisi tavoittaa sisdisen havainnon kautta. Samoin on kaikis-
sa tapauksissa. Brentanon mielestad on psykologian yleisesti pateva (universally valid) laki,
ettd me emme koskaan voi suunnata huomioitamme suoraan sisdiseen havaintokohtee-
seemme.

The Riddles of Soul -kirjassaan Steiner (1996, 86) kirjoittaa Franz Brentanon Psykologia -
kirjaan (1911) liittyen: Mielikuvan muodostus on sielullista toimintaa. Luonteenomaista
sille on, ettd en vain kuvittele jotakin vaan se on suhteessa johonkin. Brentano lainaa kes-
kiajan filosofiasta ajatuksen, ettd luonteenomaista sielun ilmiélle on "intentionaalinen
suhde”. Ja hieman myéhemmin, luonteenomainen yleinen kaikelle sielun luonnolle on “tie-
toisuus”, se on subjektiivista toimintaa niin kutsutussa intentionaalisessa suhteessa johon-
kin, joka ei ehka ole todellinen, mutta kuitenkin annettu sisdisesti objektiivisella tavalla. Ei
kuulemista ilman jotakin, mitd kuullaan, ei uskomista ilman toivoa, ei iloa ilman, etta iloi-
taan jostakin jne.

Steinerin (1996, 86) mukaan Brentano arvosti seuraavaa ajatusta: "There is nothing in
thinking that was not previously in senses (Aristotle), except thinking itself (Leibnitz)”. Stei-
ner kiinnittda samalla huomiota siihen, ettd Brentano nikee meidan intentionaalisen suh-
teemme toimivan sielunelimamme kolmella tasolla: 1. Mielikuvan muodostus jostakin. 2.
Arvostelma 3. Tunne. Samassa tekstissa Steiner kiinnittda huomioita siihen, ettid Brentano
ei puhu intentionaalisuudesta mitdan tahtoon liittyen.

Brentano arvosti varhaisen kreikkalaisen filosofian ja Aristoteleen luonnontieteellista ta-
paa ajatella intentionaalisesti. Mutta nouseeko tima Brentanon kutsuma tapa luonnontie-
teellisestd menetelmasta? Eiko kuitenkin kreikkalainen filosofia ole tulosta siita, mita he
kokivat sielussa, kuten ihmisen olemuksen ja hdnen yhteytensd maailmaan. (Steiner 1996,
95)

Gallagher (2012) kirjassaan Phenomenology toteaa kokoavasti, ettd Brentanoa seuraava
fenomenologia on mentaalisen tason intentionaalisuutta (mental act intentionality). Mutta,
ettd fenomenologinen kisitys operatiivisesta intentionaalisuudesta pyrkii laajentamaan in-

23 Brentano on todennut myos, ettd emme voi tiukasti tulkittuna havainnoida [observe] ulkoisia ilmigita. Tas-
ta tarkemmin Psychology from an Empirical Standpoint —kirjassa Brentanon kirje Stumpfelille.
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tentionaalisuutta liikkeen, toiminnan alueille. Juuri tata tukevat Merleau-Pontyn tutkimuk-
set kehon merkityksesta ja kehollisuuden ymmartamisesta osana taiteellista ja tieteellista
toimintaa. Tdman tutkimuksen yhteydessa onkin tirkeaa todeta, ettd Steiner etsii laajen-
nusta toiminnan ja tahdon suuntaan kasvatusfilosofiassaan.

4.8 Steinerin fenomenologiasta

Jorma Parssinen kirjoittaa Pro Gradu -tutkielmassaan 2014, ettd Vapauden filosofia sisal-
taa Steinerin tietoteorian lisdksi my6s hdnen etiikkansa. Teos muodostaa perustan koko
hanen myohemmadlle elamantyolleen. Steiner kasittelee aihetta kuitenkin saksalaisesta
idealismista poikkeavasti, mihin viittaa my6s teoksen alaotsikko: "Sielullisia tarkasteluja
luonnontieteellisen menetelmidn mukaisesti”. Kyse on ajattelevasta havainnoinnista. Stei-
ner ei vyoryta lukijalleen filosofisia kasitteitd, vaan haastaa lukijansa itse pohtimaan asioi-
ta. Menetelma on samankaltainen kuin mitd esimerkiksi Aristoteles kaytti filosofikoulus-
saan. Filosofi Pierre Hadotin (2010, 98) mukaan Aristoteles ei siirtanyt kuulijoidensa mie-
leen teoreettista maarasisaltod, vaan harjoitti yhdessa heidan kanssaan tutkimusta.

Andrew Welburn (2004, 48) kirjoittaa Rudolf Steiner’s Philosophy - kirjassaan:

He [Steiner] certainly found much to approve in the emerging philosophical
movement of Phenomenology, built on the pioneering work of Brentano whose
lectures Steiner had attended as a student in Vienna. There are many parallels
to Steiner’s ideas in the work of the great Phenomenologists, the most especially
perhaps in that of Max Scheler. Yet he felt that they had not tackled the crisis of
knowledge in a sufficiently radical way - a crisis which required for its solution
nothing less than a new vision of man'’s place in the universe. Phenomenology
suspended judgement, putting the act of knowledge in brackets in order to ex-
amine it, but cast little light on how the mind and the world came to be confront-
ing each other in the first place. Evolution furnished the starting-point for such a
vision, and Steiner’s thought is the most thorough-going response of which I am
aware to the possibilities of an evolutionary kind of thinking. Instead of a des-
perate search for foundation, knowledge?* might be grounded in the growing,
changing being of Man. That would mean abandoning the notion of the impas-
sive onlooker, and including the seeking, strivings human self in the picture we
form the cognitive process.

Steiner, kuten on jo aiemmin todettu, ottaa l1ahtokohdakseen Goethen luonnontieteellisista
kirjoituksista loytdmansa tiedostamisen perustan.

24 Welburn (2004, 48) kiteyttda Steinerin tiedonkasityksen seuraavasti: “Knowledge is described by Steiner as
process and relationship. As we have seen, he rejected any kind of ‘'metaphysical’ view of knowledge, based
on the notion that we can somehow step outside our own position of involvement with the world”.
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Johdatus ihmisen ja maailman henkiseen tiedostamiseen -Kkirjassaan Steiner (1977) konst-
ruoi Goethen tiedontien, "jota kulkien voidaan tiedostaa ihmisen olemus”:

Havaitessaan ulkomaailman ilmiéitd ihminen ottaa ennen muuta huomioon nii-
den suhteen itseensd. Ja syystd kylld, silld koko hdnen kohtalonsa riippuu siitd,
mikd hédnestd on miellyttdvdd, mikd vastenmielistd, mikd vetdd hdntd puoleensa,
mikd tyéntdd luotaan, mistd hdnelle on hyétyd, ja mistd vahinkoa.

Tdmd aivan luonnollinen tapa [vahv. MN | katsella ja arvostella ulkomaailmaa
ndyttdd olevan sekd helppo ettd vdlttdmdton, ja kuitenkin ihminen sen pohjalla
joutuu alttiiksi tuhansille erehdyksille, jotka saattavat hénet hdpeddn ja katke-
roittavat hdnen eldmdnsd.

Paljon vaikeamman pdivdtyon ottavat pddlleen ne, jotka eldvdstd tiedonhalusta
pyrkivit selvyyteen ulkomaailman olioista sellaisinaan ja niiden suhteesta toi-
siinsa. Silld he menettdvdt ennen pitkddn sen mittapuun, joka heilld oli apunaan
silloin, kun he ihmisind tarkastelivat olioita niiden suhteessa heihin. He eivdt voi
kéyttdd mittapuuna olioiden miellyttdvyyttd tai vastenmielisyyttd, hyédyllisyyt-
td tai vahingollisuutta. Kaikesta tdstd heiddn on kokonaan luovuttava ja ikddn
kuin jumalallisina olentoina etsittdvd ja tutkittava sitd, mikd on, eikd sitd mikd
miellyttdd.

Oikea kasvitieteilijd ei saa vdlittdd kasvien kauneudesta eikd hyddyllisyydestd,
hdnen tehtdvdnsd on tutkia niiden muodostumista ja rakennetta, niiden suhdet-
ta muuhun kasvikuntaan. Ja niin kuin aurinko kutsuu esiin kasvit ja valaisee nii-
td, samoin on tutkijan katseltava niitd rauhallisin katsein ja saatava tiedon mit-
tapuut ja arvostelun perusteet niistd olioista, joita hdn tarkastelee, eikd omasta
itsestddn.

Steiner (1977, 25-26)

Tama Goethen ajatus suuntaa Steinerin (1977, 26) mukaan ihmisen huomion kolmelle ta-
holle:
1. Kohteisiin, joista hdnelle aistien valityksella virtaa tietoa, ja joita hdan koskettaa, haistaa,
maistaa, kuulee ja nakee.
2. Vaikutelmiin, jotka herattavat hdnessa mieltymysta tai vastenmielisyytta.
3. Tietoihin, joita hdn hankkii tarkastellessaan ilmigita "ikdan kuin jumalallisena olentona”;
talloin hanelle paljastuvat olioiden toiminnan ja olemassaolon lait.

Steiner (1977, 26)
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Ihminen ja henkinen tiedostaminen

Ontologia | Kokemuksen ehdot / kokemuksen Tiedostamisen

/ ihminen | ja tiedon laatu ja merkitys haasteet
Taso 3. Henkinen Ajatteluun liittyvat ja siita alkavat henkiset kokemukset  Ajattelu ei anna havaintojen
luonto/ (meditaatio ajattelun laajentamisena) puhua vaan "puhuu paalle”/
Ajattelu "peittdd ilmict”
(Merkitysten antaja) Havaintojen ja kokemusten

tarkasteleminen jaa kesken

Taso 2. Sielullinen Tunto- ja tunnekokemukset ja mielikuvat Subjektiiviset tunteet
luonto/ tunteet  A) Liittaa partikulaariset kokemukset ihmiseen. A) Antipatia
B) Tunne luo "tilan”, jossa kokemukset koetaan B) Sympatia ottavat vallan ja
laadullisesti puntaroiden ja vdlitetdan rikastuneena prosessi jaa kesken.
eteenpain. Jaadaan kiinni Ihastuminen —
C) Taiteellinen lahestymistapa syventda kokemusta vihastuminen tunteisiin.
(Havainnot, kokemukset luovat merkityksia yhdessa) Kokemuksen kokeminen,

jalostaminen jaa kesken.

Taso 1. Ruumiillinen Aisti -/ havaintokokemukset Fyysiset / muut ongelmat, jotka
luonto/aistit Kokonaisuus/osat (vaikuttaa helpolta, vaatii harjoitusta) liittyvat aistimiseen, havaintojen
(Havainto/aistimus on merkitysten perusta) tekemiseen ja keskittymiseen.

Robert McDermott (2009, 86) toteaa seuraavasti: "These three experiences correspond
to the three parts of human nature: body, soul, and spirit.

1. It is through the body that one’s environment is revealed;
2. it is through the soul that the individual experiences pleasure and displeasure, at-
traction and aversion, as well as other emotions in relation to the world;
3. it is through the spirit that the individual experiences the world, in Goethe’s
terms,
as an objective “divine being.”

Tama edelld mainittu tarkastelu luo olennaisen perustan inhimillisen olemuksen, koke-
muksen, tiedostamisen ja tiedonkasityksen tarkastelulle.

Steinerin kiinnittaa filosofiassaan huomiota inhimillisen kokemuksen ainutlaatuisuuteen ja
monitahoisuuteen eikd pakkomielteiseen objektiivisuuteen. Steiner drew attention con-
stantly to the human reality [the human involvement with the world ] He concluded rather
that one could not divorce thinking from the ‘thinking -and - experiencing being', and that
formed an integral part of the same aspirations which motivated religion (spirituality) and
art. (Welburn 2004, 65, 95.)
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Tahan edelld sanottuun Welburn kiteyttaa Steinerin tiedonkasityksen - sekd myds erdan
tarkedn piirteen siitd, mista tdssa Elava akatemia -tutkimusprojektissa on ollut kyse - sa-
nomalla: Knowledge for him was an essentially living complex, a human activity.

4.9 Fenomenologian metodista, kritiikista ja suhteesta kasvatukseen

Seuraavaksi tarkastellaan aluksi Shaun Gallagherin kirjan Phenomenology (2013, 41-50)
pohjalta fenomenologian keskeisia menetelmallisia piirteita.

Luonnollisesta asenteesta fenomenologiseen asenteeseen

Me kohtaamme maailman ja sen ilmiét luonnollisen asenteemme kautta ja tama luonnehtii
meiddn jokapaivaistd elamaamme. Juuri tdhan luonnolliseen asenteeseen uppoutuminen
tai tilannesidonnaisuus motivoi filosofia tavoittelemaan erilaista asennetta eli kriittista na-
kokulmaa. Fenomenologeille tima ei kuitenkaan tarkoita, ettd han jattdisi luonnollisen
asenteen taakseen vaan sit3, ettd han "asettaa sen sulkeisiin”.

1.) Epoche

Husserl viittaa fenomenologian ensimmaiseen askeleeseen kreikankielisella kasitteella
epoché, joka tarkoittaa "pidattdytymistd uskomisesta tai asioiden (ilmididen) laittamista
sulkeisiin”. Tdma on fenomenologian askel, jossa uskomukset, arvostelmat, mielipiteet ja
teoriat sulkeistetaan. Pidattaytyminen arvostelmasta esimerkiksi ei tarkoita epailya vaan
sitd, etta arvostelma asetetaan syrjdan. Gallagher havainnollistaa asian ottamalla esimer-
kin:

"[M]aybe it's an apple... It doesn’t matter what the object is... Now simply
suspend your belief in its existence. So you no longer believe that the apple ex-
ists - you suspend your judgment about its metaphysical reality. This does
not mean that you start to believe that it is not there; it means you believe
nothing with respect to the existence or inexistence of the apple. Once you do
this what do you have left? Actually, despite the fact that you have suspended
your belief about the existence of the apple, the apple hasn’t gone anywhere;
you still see the apple there - right there where it was before you suspended
your belief. Can you describe what it looks like? Yes, because it is still some-
thing you experience. The epoché requires you to suspend everything you be-
lieve about it... Even when you suspend all of these opinions, it remains right
there in front of you and you can describe how it appears in your experience.
Phenomenologists call this the phenomenological residuum. It’'s what’s left
over after you perform the epoché.” (Gallager 2013, 43-44.)

Husserlin epistemologinen huoli oli, miten tieto, myds tieteellinen tieto, saa varman perus-
tan. Epoché on siis ensimmainen askel ymmarrykseen. Se jattda meidat jatkuvaan maail-
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mankokemuksen yhteyteen. Tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin (intentionality). Tdma
kokemuksen maailma on juuri tiedon alkamiskohta. (Gallagher 2013, 45.)

Fenomenologinen reduktio

Fenomenologisen menetelman toinen askel on tavallisesti kuvattu fenomenologiseksi re-
duktioksi (FR), vaikka tdlld on joskus totuttu viittaamaan koko prosessiin, sisdltien
epochén. FR yksinkertaisesti tarkoittaa, ettd me kddnnamme huomiomme ilmiéihin (phe-
nomena) niin kuin ne ilmenevat meille. Epochén (sulkeistamisen) kanssa me emme ole
endd kiinnostuneita metafyysisista tai kausaalisista kysymyksistd. Nyt me otamme koke-
muksen juuri niin kuin sen koemme ja huomiomme on kdantynyt juuri siihen, miten me
koemme ja miten ilmi6t ilmenevat tuossa kokemuksessa. (Gallagher 2013, 47.)

Voidaan havaita, ettd niinkin yksinkertainen ilmi6, kuin edessani péydalla oleva omena, voi
olla monitahoinen ilmié. Esimerkiksi visuaalisen kokemuksen kautta huomaa omenasta
sen monitahoisen varin. Se on punainen, mutta siind on variaatio punaisen savyja, jotka
muodostavat pintakuvion. Omena ei ole selkedssa valossa, vaan varjoja lankeaa sen pinnan
yli. Se voi nayttaa kuitenkin siltd, ettd sen varitys on yhtendinen kaikista varjojen muun-
nelmista huolimatta. Tassa on myds jotakin, miten sen muotoa voi kuvailla. Mutta huomat-
tavaa on, ettei voi ndhda heti koko omenaa. Sen voi ndhda vain yhdelta puolelta kerrallaan.
Ja vaikka sen sisddn ei voi nahda, niin samalla voi tietaa, etta silla taytyy olla sisapuoli. Tas-
sd nayttaa olevan lainalaisuus, joka sanoo, ettd et voi nahda enempaa kuin yhden puolen
kerrallaan ja etta et voi ndhda koko omenaa kerralla, vaikka kuitenkin naet sen kokonaise-
na. Voi myos tutkia omenaa koskettamalla tai maistamalla. Jos suljet silmasi voi yha kuvail-
la, mitad olet oppinut kosketuksen tai maistamisen kautta. Tédllaiset tutkimukset kuitenkin
viittaavat vain toiseen epatdydelliseen tapaan havaita (perceive) omena. (Gallagher 2013,
47-48.)

Kaikessa tassa suuntaudutaan omenaan sellaisena kuin se koetaan. Ja taaskaan ei olla Kiin-
nostuneita asian teoreettisesta puolesta, vaan puhtaasta kuvauksesta. Mutta hetkinen, ta-
ma ei vaikuta olevan siind mielessa 'puhdasta’. Tama vaikuttaa empiiriselta kuvaukselta,
mutta jotkut puhuvat transsendentaalisesta kuvauksesta.

Jotkut fenomenologit puhuvat transsendentaalisesta reduktiosta ja ettd se vie fenomenolo-
gisen reduktion toiselle tasolle. Mutta katsokaamme kuitenkin vield se, mitd olemme ku-
vaamassa, se ei ole omena sindnsd, vaan olemme kuvaamassa elamystamme (lived expe-
rience) omenasta. Pitdytyessimme epochéssa (1.askel) meidan pitaa olla tarkkoja, ettem-
me sano, ettd omana on punainen, vaan ettd koen omenan punaisena. Fenomenologisessa
reduktiossa (2. Askel) mind en sano, ettd omena on punainen, vaan ettd omena ilmenee
punaisena.

Tassa kuvauksessa jokin osa kokemusta on nyt lasna ja joku aiempi osa on poissa. Feno-
menologisessa reduktiossa on mahdollisuus edetd transsendentaaliseen reduktioon, puh-
taisiin kokemuksiin asioista itsestaan. (Gallagher 2013, 48-49.)
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Eideettinen reduktio

Vield yksi tirkea vaihe fenomenologisessa menetelmdssa koskee ajatusta siitd, miten me
transsendentaalisen reduktion tietoisuuden piirissd ymmarramme ilmién olemuksen. Ta-
ma tarkoittaa eideettistd reduktiota. Eidos on kreikkaa ja tarkoittaa olemusta (essence).
Husserl selittda, ettd tdssa prosessin vaiheessa olevat tekniikat ovat imaginatiivisia variaa-
tioita. Ajatus on, ettd me kidytdmme imaginaatiotamme muuttaaksemme ilmién piirteita.
Voimme esimerkiksi imaginoida omenan pdydalla edessani isommaksi tai pienemmaksi tai
vihredksi punaisen sijasta tai punaisemmaksi kuin se on tai pyéreammaksi kuin se on tai
raskaammaksi tai kevyemmaksi kuin se on tai sen olevan enemman tai vihemman makea
tai hapokas. Me voimme imaginoiden varioida sitd, miten omena meille ilmenee (appear)
kuvitellen kdvelevimme sen ympari tai nakevimme sen eri kontekstissa. Omenassa on asi-
oita, joita voimme muuttaa. Huolimatta kaikista ndistd muutoksista omena jaa omenaksi.
Mitka asiat ovat luonteenomaisia ja mita ei voi muuttaa, jotta omena ei olisi enda omena?
Ne luonteenomaiset piirteet, jotka jaavat jdljelle kuuluvat omenan olemukseen. Jonkin
olemus on yhtdldistd sen muuttumattoman asetelman kanssa, jonka me l6yddmme ima-
ginatiivisen variaatioprosessin kautta. Eideettinen variaatio on menetelmd, joka auttaa
meitd erottamaan ja saavuttamaan oivalluksen olemuksesta. Tdma on selkeasti kasitteelli-
nen analyysi perustuen imaginatiiviseen kykyyn. Husserl puhuu sdaannéllisesti olemukses-
ta (essence) ja olemusten intuitiivisesta ndkemisesta. Tasta syystd hdanen [Husserl] on vii-
tattu olevan platonisti. Mutta kun ymmarramme imaginatiivisen variaation proseduurin,
niin ajatus olemuksen nakemisesta ei ole mystistad eika platonistista. Fenomenologit eivit
tulkitse olemusta metafyysisin termein tai ideaksi, jollakin mielestd-vapaalla-alueella. Pi-
kemminkin olemus viittaa fenomenologisen menetelmdn kautta saavuttamaamme koke-
mukseemme. Voidaan tietysti kysya, onko imaginaatio tarpeeksi luotettava jokaiseen meta-
fyysiseen mahdollisuuteen vai voiko toisinaan reflektoida muuta kuin tietimattomyyt-
tamme asioiden suhteen. (Gallagher 2013, 50.)

Fenomenologinen menetelma

Epoche:

Pyrin kuvaamaan ilmiéta "omena” pidattaytymalla kaikista ilmioon liittyvistd "uskomuksis-
ta” On tirked huomata ero: Omena ei "ole” punainen, vaan mind koen "omenan punaisena”
Fenomenologinen reduktio:

Koen, miten monitahoinen ilmio6 ilmenee minulle "punaisena omenana”

Eideettinen reduktio:
Imaginatiivisen variaation kautta 16yddn "omenan olemuksen”

Klemolan (2005, 11) mukaan fenomenologi on kuin taidemaalari, joka maalaa kuvan. Tdma
kuva syntyy maailman ihmettelysta siksi, ettd maailma hinessa ja hdnta vastapaatdaan nayt-
taytyy hdnelle ihmeend. Kyse on erdinlaisesta maisemaluonnoksesta. Fenomenologi on
konservatiivinen taiteilija: hdn pyrkii kuvaamaan maailmaa niin kuin se hanelle nayttaytyy.
Han kylla ymmartaa, etta todellisuus on aina huomattavasti syvempi, rikkaampi, monimut-
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kaisempi ja monitasoisempi kuin pystymme sitd koskaan kuvaamaan. Siksi hdn my6s ym-
martaa, ettd hdnen kuvauksensa ja ymmarryksena ei ole koskaan lopullista, vaan aina alus-
tavaa ja tilapaista. Kun yksi ndakokulma avataan, toinen aina suljetaan. Paljastaminen on ai-
na myos peittamista.

Saarinen (2002, 222) tiivistaa, ettd fenomenologiassa kysymys on tietoisuuden eri toimin-
tojen merkitysrakenteiden selvittdmisesta ja tutkimuskohteena ovat kaikki intentionaaliset
(merkityssisaltoiset) aktit.

Nel Noddingsin fenomenologian kritiikki ja kasvatusfilosofinen nakemys

Seuraavaksi on kdannetty vapaasti Nel Noddingsin Philosophy of Education -Kkirjan luvusta
Phenomenolgy (1998, 65-67) kohtia, joissa tulee hyvin esiin kasvatusfilosofin nakékulma
fenomenologiaan seka pohdintoja sen kdyttokelpoisuudesta kasvatuskontekstissa.

Aluksi Noddings toteaa, ettd filosofiassa fenomenologia on erittdin tekninen menetelms,
mutta sitd on myos kidytetty viittamaan kuvailevien menetelmien muunnelmiin psykologi-
assa ja yhteiskunnan tutkimuksessa. Kun filosofiset fenomenologit kayttavat sanaa feno-
menologinen, he myos puhuvat kuvailusta, mutta eivat tavallisessa tieteellisen tai kausaali-
sen havainnoinnin mielessa. Jos esimerkiksi lahdet kavelylle ja my6hemmin kuvailet asiat,
joita nait ja kuulit matkallasi, et ole tekemassa fenomenologista tutkimusta. Samoin, jos
opiskelet luokkahuone-elamaa kulttuuriteorian linssien lapi, et ole tekemassa fenomenolo-
giaa. Fenomenologia on kuvaileva tiede, joka liittyy ensisijaisesti tietoisuuden kohteisiin ja
rakenteisiin.

Seuravaksi Noddings tarkastelee Husserlista ldhtevan teknisen fenomenologian perustaa ja
toteaa, ettd sen juuret ovat Descartesin yrityksessa perustaa tieto ristiriidattomalle (epai-
lyksettomalle) inhimilliselle tietoisuudelle.2> Husserlille fenomenologia ei ole empiirinen
tiede, vaan 'a priori tiede’, joka kayttaa empiirisia tosiasioita vain kuvauksina. Sulkeista-
malla ja redusoimalla fenomenologit yrittavat identifioida subjektiivisuuden piirteet, jotka
"estavat kaiken kuviteltavissa olevan muutoksen”. Fenomenologit kdyttavat myos intentio-
naalisuuden kasitettd tekniseen tapaan. Intentionaalisuus kuvaa tietoisuuden perusluon-
netta. Fenomenologeille tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin. Konstituoiva subjekti luo
omat kontemplaationsa kohteet (intentionaaliset objektit). Fenomenologit tutkivat naita
kohteita, niiden luonnetta ja tietoisuuden rakennetta, siten kuin ne paljastuvat.

Noddings toteaa myds, ettd kasvatusfilosofilla ei ole syyta sitoutua tekniseen fenomenolo-
giaan sellaisessa muodossa kuin Husserl sen vakiinnutti, vaan on tullut tavaksi kayttaa
menetelmi3, jotka ovat tuttuja fenomenologisesta psykologiasta. Kun ryhdymme tutkimaan
jotakin, kuten toivoa tai luottamusta tai uskoa ja systemaattisesti muuntelemme tilanteita,
joissa tdllaisia kasitteita on kdytetty, niin me voimme tavoittaa olennaiset ja luonteenomai-
set piirteet asiasta sekd subjektin kokemukset niistd. Monet meista eivat kdyta sanaa ole-

25 Descartesin sanonta "Mind ajattelen, siis olen” ehdottaa konstituoivaa subjektia, tietoisuutta, joka ottaa
osaa todellisuuden rakentamiseen. Sartre, joka oli fenomenologi yhta lailla kuin eksistentialisti viittaa yha
uudestaan Descartesin "epdilyn metodiin” fenomenologian perustavana metodina. (Noddings 1998.)
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mus (essence) siitd, mitd olemme loytdneet, koska joko vastustamme teknisen fenomeno-
logian vaitteitd tai ymmarrdamme ja myonnamme, etteivit meidian menetelmdmme ole tyh-
jentavia.

Taman edella esitetyn kritiikin jalkeen Noddings johtaa kasvatuksesta kiinnostuneet lukijat
mielenkiintoisiin ajatuksiin. Noddings toteaa, ettd ehka esimerkki auttaisi tassa:

Omassa tydssdni olen yrittdnyt tutkia vilittdmisen fenomenologiaa (phenomenology of
caring). Perustavat kysymykset on suunnattu kuvaukseen, jossa vilittdminen on kahden
ihmisen suhde - vdlittdjdn (carer) ja vilitettdvdn (cared-for). Yksinkertaistaakseni kes-
kustelua aion keskittyd tdssd yhteydessd vain vdlittdvddn kohtaamiseen (vastakohtana
vdlittdmiselle, joka jatkuu pidemmdn aikavdlin) ja rajoitan tutkimuksen yhteen kysy-
mykseen: Mikd luonnehtii vdlittdjdn tietoisuutta vdlittdvdssd kohtaamisessa? Arkikie-
lelld sanottuna, miten me olemme tai mikd on meiddn mielentilamme silloin, kun me
vdlitdimme. Voitte itse yrittdd tdmdn tapaista tutkimusta. (Noddings 1998, 65-67)

Noddings myos ehdottaa, etta voi ajatella ajankohtaa, jolloin tapasi toisen henkilon tavalla,
jota voi kutsua valittavaksi. Ndin voi palauttaa mieleen monia yksittaisen tapahtuman piir-
teitd - fyysiset puitteet, tehdyt erityiset havainnot, levottomuuden tai surun tunteet. Sitten
voi laittaa ndama sivuun. Ne ovat kiinnostavia ja tarkeitd, mutta me jaljitimme luonteen-
omaisia piirteitd, jotka ovat muuttumattomia, jotka eivat liity yhteen yksittdiseen kohtaa-
miseen. Nyt voi muuttaa hieman nakymaa. Jos alkuperdinen mieleen palauttaminen koh-
distui johonkin meille ldheiseen, niin seuraavaksi voi ottaa jonkun tutun tai kollegan. Sitten
voi ajatella tapausta, jossa valitettdava (cared-for) on ollut tuntematon. Voi my6s muuntaa
valitettavien ika3, tilannetta, havaittavia vaikutuksia.

4.10 Kokemuksen kisitteestad ja fenomenologiasta

Tosiasiat eli faktat on kaiken kansan kdyttama, modernin kulttuurin kasite, jolla on kuiten-
kin ylaluokkaiset juuret Englannista. Francis Bacon, oppinut valtiomies vaati 1600-luvun
alussa seuraajiaan luopumaan spekulaatiosta ja kerddmadn tosiasioita (facts). (Maclntyre
2004, 104.)

Macltyren (2004, 105) mukaan kokemuksen kasite keksittiin ihmeldiakkeeksi 1600-luvun
tieto-opillisiin kriiseihin: sen avulla pyrittiin sulkemaan kuilu vaikutelman ja todellisuuden
valilla, eli sen, mika ndyttdd olevan, ja sen mita on valilla. Nain kuilu yritettiin sulkea teke-
malla jokaisesta kokevasta subjektista suljettu maailmansa. Englantilaiset empiristit antoi-
vat tai olivat pakotettuja antamaan vanhoille kisitteille uudenlaisia kayttotapoja. Ndita ka-
sitteita olivat esimerkiksi "idea”, "vaikutelma” ja "kokemus”. Englannin "kokemus” (expe-
rience) tarkoitti aikaisemmin jonkin asian koettelemista tai kokeilemista. Myohemmin ta-

ma merkitys varattiin sanalle koe (experiment).

Mita on kokemus? on ontologinen kysymys, toteaa Perttula (2005, 116). Fenomenologiassa
tajunnallisen toiminnan perustana on intentionaalisuus. Intentionaalisuus tarkoittaa ta-
junnallisuuteen kuuluvaa tapaa suuntautua johonkin oman toimintansa ulkopuolelle.
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Kun tajunnallinen toiminta valitsee kohteensa, ihminen kokee eldmyksid. Eld-
myksissd kohde ilmenee ihmiselle jonakin. Todellisuus ei ole endd merkitykseton,
vaan tarkoittaa jotakin. Toisinaan kohde on helppo tunnistaa, toisinaan ihmisen
on vaikea tai mahdotontakin kdsittdd, mistd heiddn kokemuksensa on. Vaikka
kokemuksen kohde jdisi epdselvdksi, eldmys on silti todellinen.

Perttula (2005, 116) jatkaa, ettd fenomenologian erityistiede pitda kokemusta suhteena.
Kokemus sisdltda seka tajuavan subjektin ja hdnen tajunnallisen toimintansa ettd kohteen,
johon tuo toiminta suuntautuu. On luontevaa kutsua kokemusta erityiseksi suhteeksi, mer-
kityssuhteeksi. Kokemuksen rakenne on juuri tima suhde, joka liittdd subjektin ja objektin
yhdeksi kokonaisuudeksi.

Wilhelm Diltheyn (1833-1911) padmaarana oli kehittdd hermeneutiikasta metodi ihmistie-
teille (Geisteswissenschaft). Perustaessaan hermeneutiikkaansa Dilthey otti kiayttoonsa Er-
lebnis -kasitteen, jolla oli suuri merkitys 1900-luvun fenomenologialle. Erlebnis tarkoittaa
elamysta erotuksena Erfahrung -kasitteestd, joka tarkoittaa kokemusta (Kakkori & Huttu-
nen 2014, 376-377)

Elamys Kokemus
Erlebnis Erfahrung
Lived experience Experience

Kokemus Erlebniksend edustaa suoraa suhdetta elimaan ja edeltda subjektin ja objektin
eroa. (Kakkori & Huttunen 2014, 377)

Juha Perttulan?® tiivistetty nikemys fenomenologiasta psykologisessa tutkimukses-
sa

Seuraavassa lainataan Juha Perttulan (2012, 330-333) artikkelin Mikd tekee kokemuksen
tutkimisesta fenomenologista? ajatuksia, erityisesti osiosta Ajattelutapani fenomenologisuus
nyt. Kuten seuraavasta tiivistyksestd voi paatelld, Perttulan kuvaus fenomenologisen ajat-
telupolkunsa kehittymisestd on tdrkea ja ainutlaatuinen ldhde kaikille fenomenologiasta
kdytanndssa kiinnostuneille.

Perttula kiteyttaa, ettd hanelle fenomenologia on hanelle ensisijaista metodologista asen-
noitumista, johon liittyy seuraavat seitseman keskeista asiaa:

1. Pyrkimys deskriptioon.
[Iman kurinalaista pyrkimysta deskriptioon tutkimus ei ole fenomenologista. Deskrip-
tio ei ole taydellista vaan siihen liittyy aina myos tulkintaa. Deskriptio ilmentaa koetus-
ta ilmidsta sen, josta tutkija fenomenologisen metodin avulla voi olla varma. Tulkinta

*® Juha Perttula toimii psykologian professorina Lapin yliopistossa.
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on kaikkea sitd, mika astuu tuon varmuuden ulkopuolelle. Kokemuksen tutkimus on si-
ta fenomenologisempaa mitd enemman se pitdaytyy deskriptiossa.

2. Koettujen ilmiéiden olennainen tunnistaminen.
Fenomenologia on kiinnostunut todellisuudesta koettuna. Koettuja ilmi6ita tutkitaan
empiirisesti ja tarkedd on tavoittaa ihmisten subjektiivinen kokemus tietyssa elamanti-
lanteessa. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki kokemuksen tutkimus ei ole fenomeno-
logiaa. Fenomenologinen kokemuksen tutkimus pyrkii kuvaamaan koetun ilmién edel-
lyttamdn rakenteen. Tama rakenne on juuri se, joka tekee koetusta ilmidstd juuri sen
koetun ilmion. Koetun ilmién rakenne koostuu koettujen merkityssuhteiden kokonai-
suuksista (merkitysten tihentymd, kietoutuma, verkosto, kudelma). Fenomenologinen
kokemuksen tutkimus kuvaa tuloksena sen, joka tutkitulle koetulle ilmiélle on olennais-
ta eli valttimatonta ollakseen kyseinen ilmio.

3. Koetun ensisijaisuus kieleen néhden.

Kokemus ja kieli kietoutuvat sekd ihmisen arkielamdssa ettd tutkijan tydssa toisiinsa.
Kokemus ei ole kieli eika kieli ole yhta kuin kokemus. Fenomenologinen tutkimus orien-
toituu kokemuksen ja kielen vilisiin suhteisiin koetun ndakékulmasta. Fenomenologinen
tutkimus ei ldhde vaitteestd vaan teosta. Fenomenologisen tutkimuksen kieli voikin vai-
kuttaa aluksi oudolta. Kieli palvelee koetun kuvaamista eika ilmiota lahestyta “kieli edel-
13”. Perttula painottaa, ettd han "on aiempaa vihemmdn kiinnostunut teoretisoimaan ko-
kemuksen kielellistd luonnetta ja aiempaa kiinnostuneempi kehittdmdcdn erilaisia kielelli-
sid tapoja ilmaista koettuja ilmiéitd”.

4. Koetun erilaisten laatujen jdsentdminen.

Teoreettista tyotd fenomenologiassa on jdsentda koetun maailman kokonaisuutta ko-
kemuslaatuihin tai tapoihin kokea. Perttula painottaa, ettd hdn on inspiroitunut Lauri
Rauhalan tavasta jasentaa tajunnallinen toiminta psyykkiseksi ja henkiseksi, ja henkinen
edelleen yleistavaksi ja yksilolliseksi toiminnaksi. Samaa voi sanoa niistd muodostuvista
erilaisia kokemuslaaduista, kuten tiedosta, tunteesta, uskosta ja intuitiosta. Fenomeno-
logisen ajattelutavan voi tiivistda ndkemykseksi, ettd kokemus tarkoittaa "tajunnallista
merkityksenantoa elamantilanteelle” eli jokin elamantilanteeseen liittyvan aiheen ym-
martamista jonakin ja jonkinlaisena. Kokemuksen rakenteeseen sisdltyy seka tajunnalli-
nen toiminta ettda tdméan toiminnan kohde. Fenomenologisen kokemuksen tutkimuksen
teoreettinen tehtdva on jasentda kokemuksen molempia ulottuvuuksia. Teoreettisesti
voi ymmartad, ettd kokemus on olemassa aiheeseen uppoavaa ja aihetta rakentavaa ta-
junnallista ymmartamistd. Kokemus tekee meille my6s tajunnallisesti ymmarrettavaksi
aineellisia, elamdnmuodollisia, kehollisia ja ideaalisia kohteita.

5. Erityinen kiinnostus intuitiiviseen kokemukseen.
Intuitiivinen ymmartdminen on fenomenologiselle ajattelutavalle keskeistd. [lman intui-
tion keskeista roolia deskriptiivisyyden idea fenomenologisessa tutkimuksessa on mah-
dotonta. Fenomenologia maarittelee deskription intuitiivisena evidenssina. Se tarkoittaa
kohteen ilmenemista tajunnalle. Fenomenologisessa tutkimuksessa kuvataan se, joka ta-
junnalle kohteesta ilmenee. Intuitioksi nimetty kokemuslaatu on tarkeda fenomenologi-
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sen metodin ymmartamisen sekd ihmisen erilaisuuden ja samanlaisuuden tarkastelun
kannalta. Rauhalan kuvaamassa henkisen yksilollistavassa tajunnallisessa toiminnassa
syntyy intuitiiviseksi kuvattavia kokemuksia.

6. Tutkijan merkityksen ymmdrtdminen tutkimusprosessissa.
Perttula nostaa tutkijan esiin tieteellisen tiedon tuottamisessa. Psykologian valtavirta on
kehittynyt jo toista sataa vuotta niin, ettd tutkijan rooli metodina on pyritty havitta-
maan. Tutkijan tilalle on luotu "tieteellisia metodeja”, joita tutkijan odotetaan kdytavan.
Perttulan fenomenologisen ajattelutavan mukaan empiirisen kokemuksen tutkimuksen
ydin on havaita, ettd tutkija ja tutkimuksen kohde kuuluvat samaan koetun todellisuu-
den piiriin. Fenomenologiassa tieteellisten taitojen oppiminen on tutkijan metodina
toimimisen harjoittelemista. Taidon harjoittelemisen yksi ulottuvuus on kaiken sen, jo-
ka on koetun ja tutkijan valissa tietoista syrjdan siirtimistd, myods “tieteellisten metodi-

”n

en-.

7. Fenomenologisen metodin ymmdrtdminen taitoina, jotka rinnastuvat ihmisend ja erityises-
ti aikuiseksi kehittymiseen.
Perttulan fenomenologisen ajattelutavan ydin on metodologinen. Hin ymmartdaa metodin
tutkijan taitona ja ndin hanen ajattelutapansa liittyy myos ihmisena kehittymiseen ja eri-
tyisesti aikuiseksi kasvamiseen. Taidot, joita toimiminen metodina tutkijalta edellyttaa,
kehittaa hdnta aikuisena ihmisena. Se on myo6s kehityspsykologiaa, mutta se ei ole vain
tutkijan asia, vaan laajemmin ihmisen asennoitumista maailmaan, eldmaan ja itseensa.

4.11 Merleau-Pontyn havainnon ensisijaisuus ja operationaalinen intentionaalisuus

Maurice Merleau-Pontyn Phénoménologie de la perception on padasiassa eldavan ruumiin
kuvausta. Merleau-Ponty esittda tarkkoja selvityksia ruumiin liikkeistd, sen tilallisuudesta
ja ajallisuudesta, suhteesta materiaalisiin ja idealisiin olioihin seka toisiin eldviin ruumii-
siin. (Heindmaan 2002, 277.)

Kehollisuuden fenomenologiassa on korostettu objektikehon (der Kérper) ja koetun kehon
(der Leib) eroa?’. Jako on peraisin Husserlilta ja my6hemmin sitd on kayttanyt Max Scheler
ja viimein sen toi yleiseen keskusteluun Merleau-Ponty. Objektikeho kuvataan yleensa ke-
hoksi, jota tarkastellaan ulkoapdin esineen tavoin. Se on tieteellinen niakékulma kehoon.
Koettu tai eletty keho on se, joka on ldasna sisdisessa kokemuksessamme. Itse emme koe
kehoamme esineend vaan oman elimdmme perustana, kantajana. (Klemola 2005, 77)28

27 Merleau-Pontyn tekstien ja ajatusten suomennoksissa vaihtelevat kasitteet "keho” ja “ruumis”. Tarkedm-
paa on ehka kiinnittda huomiota, onko kyseessa "koettu” tai "eletty” vaiko "kohteena oleva” ruumis tai keho.
* Klemola (2005, 78) mukaan Max Scheler kehottaa tekemiin ajatuskokeen ja sulkemaan kaikki ulkoiset aisti-
kanavamme, jolloin emme havaitse objektikehoamme. Miti jaa jdljelle? Eletyn kehon tietoisuutemme ei siitd vahe-
ne milldén tavoin.
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Merleau-Ponty pyrkii paljastamaan objektiruumiin alta eletyn ruumiin?? ja sen operatiivi-
sen intentionaalisuuden. Ruumiin elimet ja jasenet eivat ole havaittavia objekteja vaan ha-
vainnon edellytyksid. Merleau-Pontylle mukaan ruumis on véiline maailmassa olemiseen ja
ruumiillisuutemme kiinnittdd meidat tiettyyn ymparistoon ja tiettyihin hankkeisiin. (Hei-
namaa 1996, 79.)

Merleau-Ponty esittda eksistentiaalis-fenomenologisen maailmantulkinnan, jonka ldhto-
kohtana on maailmassa oleva ruumiillinen subjekti aistivana, havaitsevana ja liikuntaky-
kyisend olentona. Alkutilassa maailmasuhteemme on esiobjektiivinen, esitietoinen ja esi-
kielellinen. Kasityksemme itsestimme ja toisista kehkeytyy vasta tietoisuuden synnysta,
mutta ruumiillisuutemme vuoksi emme koskaan ylla kirkkaaseen, lapindkyvaan ja epailyk-
settomdin maailmasuhteeseen. Ruumiillisina olentoina havaitsemme maailman aina jos-
sakin situaatiossa, jostakin ndkékulmasta. (Varri 2014, 105.)

Merleau-Ponty painottaa, ettd paluu asioihin itseensd on fenomenologian perusteema ja se
jakaantuu Husserlin mukaan: 1. Mielen toiminnan (act) [mental act] intentionaalisuuteen,
joka sisdltaa arvostelmat ja kaikki kokemuksen analyysit ja joka ottaa tutkimuksensa te-
maattiseksi ldahtokohdaksi jo konstruoidut ilmiét maailmassa. 2. Operatiiviseen intentio-
naalisuuteen, joka tarkoittaa lapikotaista intentionaalisuutta ja jonka kautta maailma tuo-
daan olemassa oloon. Se on esiymmarrettya intentionaalisuutta, joka ei ainoastaan ota hal-
tuunsa kokemuksen alkuperdistd merkitystd, vaan tekee sen niin, ettd eldmismaailmasta
tulee tunteiden ja halujen paikka (locus), kuten myds ajatusten, arvioinnin, ennusteiden ja
tiedon paikka. Se tosiaan tuo esiin mielen intentionaalisuuden sekd myds ajattelun ja tie-
don juuret. (Macann 2005, 163.)

Fenomenologisen lahestymistavan kautta Merleau-Pontyn mukaan tavoitellaan sellaista
ymmarrysta taidosta ja taitojen oppimisesta, jossa ruumiilliset kokemukset ovat keskeisia.
Ihminen ruumiillisena olentona suuntautuu maailmaan aistiensa avulla. Aistikokemukset
ovat useimmiten tiedottomia, ja siksi niiden reflektointi ja sanallinen ilmaisu on vaikeaa.
Aistit organisoivat kokemusta ja fyysistda maailmaa ja tekevat sen nakyvaksi meille. Merle-
au-Pontyn mukaan tiedostaminen kytkeytyy ruumiillisuuteen; se on ikddn kuin ruumiin
toiminnallista oivaltamista osaamisesta ja kyvyista. (Syrjaldinen ja Haverinen 2012, 161.)

Varri (2014, 107) viittaa kokoavasti Merleau-Pontyn ajatteluun toteamalla, ettd "on olen-
naista ymmartaa maailmasuhteen perimmdinen aistimellisuus, johon intersubjektiiviset
suhteet perustuvat”. Ruumiin alkuperdiseen maailmasuhteeseen viitataan esioperatiivisel-
la intentionaalisuudella. Tdlld termillda Merleau-Ponty tarkoittaa ruumiin liikkumiskykya
eradnlaisena sanattomana cogitona, tietoisuuden perustana, joka puhumiskykyisena il-
maisisi itseadn sanomalla: mina kykenen.
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4.12 Wileniuksen kasvatustoiminnan filosofiasta

Aristoteleen merkitysta saatetaan painottaa kasvatustieteellisessd tutkimuksessa viela
2000-luvallakin hanen teoreettisen, loogis-deduktiivisen pdattelynsa ansiosta.3? Tassa si-
vuutetaan Aristoteleen kdytdnnollinen pdattely (practical reasoning), joka liittyi hdanen
kaytannolliseen tieteensa eli politiikan, kasvatuksen ja talouden alaan ja joka on ldhes ko-
konaan unohdettu uudella ajalla. Aristoteles jakaa tieteet teoreettisiin, kaytanndllisiin ja
tuotannollisiin. Teoreettiset tieteet koskevat ihmisen toiminnasta erillista todellisuutta.
Kaytannolliset ja tuotannolliset tieteet liittyvit taas puolestaan ihmisen toimintaan ja te-
kemiseen (Knuuttila 2001, 30.)

Anscombe (2000, 57) Kkirjoittaa: "Can it be that there is something that modern philosophy
has blankly misunderstood: namely what ancient and medieval philosophers meant by practi-
cal knowledge? Wilenius (1975, 21) pohtii Anscomben tutkimusta kahdenlaisesta tiedosta:
"knowledge by observation” (havaintotieto) ja "knowledge in intention” (tarkoitus-tieto),
joista jalkimmadinen on sukua Aristoteleen kdytannolliselle tiedolle. Kasvatuksen yhteydes-
sd tdma on ennen muuta tietoa kasvatuksen tarkoituksista ja padmaarista. von Wrightin
(1970, 19) mielestd Anscomben Intention -teoksen yhtena ansiona voidaan pitda huomion
kiinnittamistd Aristoteleen praktiseksi syllogismiksi nimitetyn paittelyn loogiseen luon-
teeseen. Sen oikean tulkinnan avainta ei ole helppo 16ytaa, mutta yhdella tavalla Aristote-
leen pdaajatus voidaan esittda uudelleen. Syllogismin ldhtékohta on sen yldlauseen viit-
taama asia, jota tavoitellaan; alalause liittda tdhan asiaan tietyn yksittdisen teon, suunnil-
leen pdamaaraan johtavana keinona; johtopaatds on siind, ettd tartutaan tdhian keinoon
padamadran saavuttamiseksi. Praktisessa paattelyssa premissien omaksumista seuraa nii-
den mukainen toiminta. von Wrightin (1970, 20) mukaan tdma vastaa melko tarkasti Aris-
toteleen omia sanoja Ethica Nicomachea -teoksen erdassa kohdassa. (katso Niinivirta 2014,
305-306)

Kasvatuksen ehdot -kirjassaan Wilenius pyrki jo 40 vuotta sitten elvyttamaan Aristoteleen
kaytannollista filosofiaa. Wilenius (1975, 25) kirjoitti tuolloin, ettd kysymykset, jotka liitty-
vat inhimilliseen toimintaan, ovat tulleet filosofiassa yha keskeisemmiksi. Toiminnan filoso-
fiaa oli kehitetty lahinna Ludvig Wittgensteinin erdiden huomautusten pohjalta. Toiminnan
filosofia oli merkittavalla tavalla valaissut toiminnan luonnetta ja sen tieteellista selittdmis-
ta. Wilenius mainitsee, ettd toiminnan filosofisen suuntauksen kehittdjia ovat olleet G.E.M.
Anscombe kirjassaan Intention, Peter Winch kirjassaan The Idea of a Social Science seka
G.H. von Wright kirjassaan Explanation and Understanding. Tama filosofia on ollut eraan-
lainen vastaliike vallassa olevalle kayttaytymistieteelle, joka ei ole Wileniuksen mukaan
saanut otetta ihmistoiminnan luonteesta. Hin myds toteaa, etta talla toiminnan filosofialla
on historialliset juuret, jotka palautuvat Aristoteleen, Hegelin ja Marxin ajatteluun. Wileni-

30 All planets orbit the sun. The earth is a planet. Therefore the earth orbits the sun.

Cohen, L. Mainon, L. Morrison, K. (2001) Research Methods in Education -kirjassa kirjoittajat toteavat, ettad
deduktiivinen péattely perustuu syllogismiin, joka oli Aristoteleen lahja formaalille logiikalle. Thmiset, jotka
yrittdvat ymmartad ymparoivaa maailmaa kiyttavat kolmenlaista tapaa paattelld: A) deduktiivista paattelya
B) induktiivista paattelya ja C) yhdistettya induktiivis-deduktiivista ldhestymistapaa.
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uksen mukaan myds Steinerin Vapauden filosofia (1894) ennakoi tata keskustelua toimin-
nan filosofiasta.

Wilenius (1975, 22) toteaa, etta kaytannollinen paattely eli praktinen syllogismi voidaan
nahda yrityksena kuvata tietoisen inhimillisen toiminnan yleinen rakenne. Wilenius esittaa
kasvatustoiminnan kdytdannéllisen paattelyn seuraavassa muodossa:

1. Inhimillisen toiminnan loogisena ldhtokohtana on tieto toiminnan paamaarasta
(tarkoituksesta). Tdma on toiminnan pddmaddrditieto.

2. Toisena ehtona on tieto siita tilanteesta, jossa toiminta tapahtuu ja jossa se aiheut-
taa muutoksen tai on muutos. Tama on toiminnan tilannetietoa.

3. Kolmas ehto on tieto keinoista tai menetelmistd, joiden kidyttdminen annetussa ti-
lanteessa merkitsee joko padmaaran toteutumista tai askelta paddmaaran suuntaan.
Kokoavasti sanoen tdma tieto on toiminnan menetelmditietoa.

Wilenius myo0s ajattelee asiaa opettajan arkikdytdnnon ndkokulmasta kadntamalla edella
mainittu paattely toiminnalliseen muotoon: Milla menetelmalld, tissa tilanteessa saa-
vutan tavoittelemani paamaaran? (Wileniuksen haastattelu, katso Niinivirta 2007, 102).

Kasvatustoiminnan tai -teon kasitteeseen kuuluu tiedollinen, taiteellinen ja taidollinen
momentti. Nama eivat ole jyrkasti eroteltavissa, varsinkaan kahta viimeksi mainittua. Mo-
nissa kielissa taitoa ja taidetta tarkoittava termi on sama (ars, Art, Kunst). Nama on kuiten-
kin erotettavissa siten, ettd taiteeseen liittyy 'toiminnallinen mielikuvitus’ ja taitoon ’toi-
minnallinen tekniikka’. (Wilenius 1990, 17.)

4.13 Integratiivinen pedagogiikka

Every epistemology, or way of knowing, as implemented in a pedagogy,
or way of teaching and learning, tends to become an ethic, or way of living.

Parker J. Palmer & Arthur Zajonc
The Heart of Higher Education 2010

Integratiivinen pedagogiikka on periaate, jonka mukaan oppimistilanteissa yhdistetdan
asiantuntijuuden keskeisid elementteja: teoreettista tietoa, kdytannollistd osaamista ja it-
sesaatelytaitojen kehittdmista. Tavoitteena on opettajan ammatillisen autonomian kehit-
taminen. (Tynjala & Heikkinen & Kiviniemi 2011.)

Kirjan The Heart of Higher Education (2010) alussa kirjoittajat Parker J. Palmer & Arthur
Zajonc toteavat, ettd integraatiopyrkimykselld on pitka historia ja kestava tavoite kasva-
tuksessa. He viittaavat lyhyesti keskiajan katedraalikouluihin sekd seitseman vapaan tai-
teen ajatukseen yliopistoissa. Tama tietenkin yhdistyy tdman raportin alussa esitettyyn
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Martha Nussbaumin ajatukseen yleisopinnoista, joiden kohtalosta han on esittanyt huolen-
sa. Edella mainittu ajatus liittyy my6s Snellman-korkeakoulun Yleisopintojen perusajatuk-
seen. Yleisopintojen ensimmadinen jakso on nimeltddn Platonin akatemiasta Snellman-
korkeakouluun ja siina kdydaan lapi Palmerin ja Zajoncin viitoittamaa integraation mahdol-
lisuutta ja korkeakouluopintojen historiallista kehityskulkua.

Integratiivisen kasvatusajattelun tavoitteena on “ajatella maailma yhtenaiseksi” ennem-
minkin kuin erilliseksi ja tuntea maailma siten, ettd se antaa voimia koulutetuille ihmisille
toimia tdman kokonaisuuden puolesta eikd kokea vain fragmentoitumista. Palmer myds
kokoaa integratiivisen kasvatuksen filosofisia perusteita tarkastelemalla ontologian, epis-
temologian, pedagogiikan ja etiikan kautta. Jokainen epistemologia juurtuu tiettyyn onto-
logiaan, joka puolestaan ilmenee tiettynd pedagogiikkana. Tama epistemologia muokkaa
oppijoita tietylla tavalla. Epistemologia tulee opiskelijan kdytdnnon toimissa elavaksi, eika
vain keskusteluissa ja eksplikoidussa tietimisessd, vaan tietimisen tavan opettamisen ja
oppimisen kautta, jotka tietylla tavalla hiljaisesti muotoavat tai turmelevat (tacitly form or
deform) oppijan suhdetta maailmaan. Integratiivinen pedagogiikka johtaa tietynlaiseen
moraaliseen sitoutumiseen, koska se liittyy oppijan minuuteen ja opettaa menetelmia liit-
tymiseen. (Palmer 2010, 32)

Koulumaailmaan liittyen Jarno Paalasmaa on osuvasti kirjassaan Aktivoi oppilaasi luvussa
Aktiivisuus ja toiminnallisuus kuvannut, ettd oppilaiden innostaminen juurtuu osallista-
vaan ja aktiiviseen pedagogiikkaan. Tdma onnistuu oppilaiden aktiivisuutta mahdollista-
malla seka siten, ettd oppiminen tapahtuu prosesseina. (Paalasmaa 2014, 105) Tama tie-
tysti asettaa opettajankoulutukselle haasteen, miten tulevat opettajat oppivat olemaan ak-
tiivisia toimijoita ja prosessien vetdjid niin, etta aktiivinen osallistava oppiminen onnistuu
heilta itseltaan.

Kolme esimerkkii koulutusten muutospyrkimyksista:

Paradigman muutos ja aktivoivat oppimismenetelmat ladketieteen koulutuksessa
Tunnetuin aktivoiva oppimismenetelm3, jota on kaytetty ladketieteellisessa koulutuksessa
on ongelmaldhtdinen oppiminen (problem-based learning = PBL). Siina on luotu omia op-
pimislahtoisia opetuskdytdantdja. Nama painottavat opiskelijan aktiivisia oppimisprosesse-
ja, ongelmanratkaisua seka tietojen ja taitojen soveltamista kdytidnnon tilanteisiin. Eeva
Pyorala kirjoittaa, ettda viimeisten vuosikymmenien aikana on tapahtunutta ladketieteen
koulutuksessa paradigman muutosta. Talla hdn tarkoittaa lddketieteen koulutuksen piiris-
sd sijaa saanutta uudenlaista opiskelija- ja oppimislahtoista ajattelua ja aktivoivia oppi-
mismenetelmid. Opettajan keskeinen tehtdva ei ndissd oppimismenetelmissa ole tiedon
siirtdminen vaan opiskelijoiden oppimisen ja vuorovaikutuksen sekd ryhman oppimispro-
sessien tukeminen. (Pyorala 2/2014.) 31

31 Paradigman muutos ja aktivoivat oppimismenetelmat ladketieteen koulutuksessa 9.12.2014 (katso lisaa
http://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2014 /12 /09 /paradigman-muutos-ja-aktivoivat-oppimismenetelmat-
laaketieteen-koulutuksessa/
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Kohti tyoelamataitoja kehittiavaa yliopistopedagogiikkaa - opiskelijoiden nakoékul-
ma

Opintojaksojen pedagogisen rakentumisen voi tiivistda tutkijoiden Anne Virtasen ja Paivi
Tynjaldn mukaan siten, ettd niissa toimitaan yhteisollisesti ja keskustellen teorian ja kay-
tannon rajapinnalla ilmapiiriltdan turvallisessa ymparistdssa opiskelijoiden kriittista ajat-
telutapaa kehittden. He myo6s painottavat, ettd tydeldmataitoja kehittavasta yliopistopeda-
gogiikasta ndyttaa loytyvan yhtalaisyyksia niin konstruktivistisen oppimisympariston kuin
integratiivisen pedagogiikan mallin kanssa. Ndiden lahtokohtien lisdksi tydelamataitoja
kehittavan yliopisto-opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa huomio kannattaa kiinnit-
taa opintojaksojen myonteisen ilmapiirin rakentamiseen ja yllapitimiseen. Muutoinkin
tyoelamataitoja kehittdva yliopistopedagogiikka ndyttda vaativan kontaktiopetusta, pien-
ryhmatydskentelya ja erilaisten toimintamuotojen toisiinsa kytkemistd. Kaiken kaikkiaan
tulokset osoittavat, ettei opiskelijoiden tarvitse aina jalkautua ty6eldamaan oppiakseen tyo-
elamdn kannalta oleellisia taitoja. (Virtanen & Tynjala 2/2014.)32

Osallistava korkeakoulutus

Osallistava korkeakoulutus -kirja etsii osallistavan koulutuksen lahtokohtia sekd esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja korkea-asteen koulutuksen kehittdmiseksi. Teoksen sisdllon voisi
kiteyttaa yksilod painottavan ajattelun sijaan yhteisdjen yhdessa toimimisena. Osallisuus
koskee siten yhtalailla opiskelijoita, opettajia ja muuta henkildstoa. Se on avain seka osaa-
misen kartuttamiseen ettd hyvinvointiin. Viime kddessa toimijuus on korkeakoulun jasenil-
la itselldan. Parhaimmillaan osallistava korkeakoulutus voimaannuttaa ja valtauttaa ja-
senensa aktiiviseen toimijuuteen, ei vain korkeakoulussa vaan laajemmin yhteiskunnassa.
Talloin osallistavalla korkeakoulutuksella on tilaisuus edistaa yksiléiden, yhteisojen ja yh-
teiskunnan hyvinvointia. (Mdkinen & Annala & Korhonen & Vehvildinen & Norrgrann &
Kalli & Svéard 2012, 12.)33

32 Kohti tyoelamataitoja kehittavaa yliopistopedagogiikkaa - opiskelijoiden ndkdkulma
http://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2013/10/02 /kohti-tyoelamataitoja-kehittavaa-yliopistopedagogiikkaa-
opiskelijoiden-nakokulma/

33 Johdanto -askelmerkkeja osallisuuteen. Teoksessa M.Makinen & J. Annala & V. Korhonen & S. Vehvildinen
& A-M. Norrgrann & P. Kalli & P. Svérd (toim.) Osallistava korkeakoulu 2012 Tampere: Tampere University
Press.
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024 /66366 /osallistava_korkeakoulutus_2012.pdf?sequence=1

57



5 SNELLMAN-KORKEAKOULUN ELAVA AKATEMIA —MALLI

Elava akatemia -mallissa osallistava oppiminen lahtee aukeamaan tietyn kokonaiskuvan kautta,
jonka kanssa opettajakollegio on tydoskennellyt yhdessa opettajankokouksissa ja opettajapaivilla
vuosina 2013 ja 2014. Seuraava kokonaiskuva on koordinaattorin yhteenveto yhteisesta opiske-
lusta, opettajien kokemuksista ja keskusteluista sekd edelld mainituista kasvatusfilosofisista
pohdinnoista.

Toiminnasta kokemuksen ja ajattelun kautta henkiseen / narratiiviseen identiteettiin

Kokemuksen tiedostamiseen liittyy nelivaiheinen tiedostamisprosessi, jota voidaan ku-
vata seuraavasti:

1. Toiminta (Ihmettely - kiinnostus - kehollisuus -tahto /halu - havainto - aisti-
mus (aisthesis) - kuvaileva-paatteleminen).

2. Kokemus (Eldmys - taiteellinen lahestymistapa - tunto/tunne - tunne-
/arvostelma - moraalinen mielikuvitus).

3. Ajattelu/tiedostaminen/tieto (Oivallus - ajattelu - intuitio - reflektio - elava ka-
sitteiden muodostus).

4. Henkinen/narratiivinen  identiteetti  (toiminta, @ kokemus ja  ajatte-
lu/tiedostaminen/tieto rekonstruoituu mindmme kertomukseksi. Henkisyys on
yhteyksien rakentamista itseen, toisiin ja luontoon/henkeen.

. Henkinen
narratiivinen
identiteetti

tiedostaminen/ 1. Toiminta

tieto

2. Kokemus
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5.1 Toiminta34

A) Filosofia alkaa ihmettelystd.3> Aristoteles piti ihmettelyn lisdksi myos hyvan

elamaén tavoittelua filosofian liikkeelle panevana voimana.3¢ Kiinnostus, Inter-
esse puolestaan tarkoittaa: asioiden valissa ja valilla olemista, asioiden kes-
kelld pysymista ja niiden luona kestamista.3” Juuri ihmettelya, kiinnostusta ja
hyvain eldmaan tdhtdavaa kdytdnnollista toimintavalmiutta tarvitaan lahto-
kohdan eetoksena. Toimintaosio alkaa siis ihmettelystd, johon liittyy kiinnos-
tusta herattiava johdanto. [Imi6 tai ongelma “nostetaan esiin” ja samalla lyhy-
esti esitellddn toiminta ja tavoitteet. Tama on erdanlaista esiymmarryksen yh-
teistd luomista ja tarkastelua. Mita sitten on toiminta? Varsinainen toiminta
alkaa yleensa intentionaalisella havainnoinnilla, joka perustuu toimijan aisti-
mellis-ruumiilliseen olemiseen ja on siis havainnon ensisijaisuutta. Toiminta
on ihmettelevdd ja keskittynyttd kehollista liikettd ja tietoista aistimista.
Avoin ja ennakkoluuloton asenne auttavat padsemaan lahemmas itse ilmiota.
Toiminta, jossa olemme heradttineet oman aktiivisen kiinnostuksemme ha-
vainnoitavaa ilmiota kohtaan, vie meidat lahemmaksi kuin neutraali ja passii-
vinen havainnointi. Intentionaaliset toiminnat ovat sellaisia, joihin voi sovel-
taa tietyssd mielessa kysymystda “miksi”.38 Tahan liittyy myos se, miten toi-
minnan ja sen tuloksen syy on toimivan ihmisen mielessd oleva paamaara,
tarkoitus.3?
Havaintoa ei voi purkaa osien ja aistimusten kokoelmaksi, vaan havainnossa
kokonaisuus edeltaa osia.*? Havainnon ensisijaisuutta korostamalla Merle-
au-Ponty on halunnut ilmaista, ettd havaintokokemus vie meidat takaisin het-
keen, jossa oliot, totuudet ja arvot muodostuvat, tarjoavat syntymatilassa ole-
van logoksen seka opettaa ilman dogmaattisuutta itsensa todelliset ehdot ja
muistuttaa meita siitd, mika on todellisuuden ja toiminnan tehtava. Ndin osal-
listumme tiedon syntymiseen ja teemme tdstd syntymisesta jotakin yhta ais-
tittavaa kuin aistimaailma.#! Kyse on siitd, ettad valloitamme uudelleen tietoi-
suuden rationaalisuuden, joka kadotetaan, kun sen uskotaan olevan itsestaan
selvaa ja joka l0ydetdadn uudelleen, kun se saadaan ilmenemaan luonnon taus-
taa vasten.*?

34 Snellman-korkeakoulun opetuksen toiminnan filosofisia ja pedagogisia perusteita ja 1ahtokohtia ei ole
aikaisemmin tutkittu. Lyhyesti voidaan sanoa, ettd toiminnan filosofista nakemysta on kehittanyt filosofi ja
Snellman-korkeakoulun perustaja prof. Reijo Wilenius ja toiminnan pedagogista ja sosiaalista nakemysta on
kehittanyt lehtori Kristiina Sarjanen. Muista lehtoreista, jotka ovat kehittdneet Snellman-korkeakoulun peda-
gogiikkaa eri opintosuunnilla voidaan tdssd yhteydessd mainita vain joitakin: Ove Ek (Kuvataide), Raimo
Rask (Yleisopinnot), Raija Lautela (Varhaiskasvatus), Sirkka Taskinen (Yleisopinnot) ja Eila Vaisanen (Puhe
ja draama) ja Ulla Ahmavaara (steinerkoulun luokanopettajan koulutus).

35 Wilenius (2003, 7).

36 Lehtinen (2013, 30).

37 Heidegger (2009, 8).

38 Anscombe (1958, 11).

39 Wilenius (1975, 13-14)

40 Merleau-Ponty (2012, 85)

41 Taide ja taiteellinen toiminta liittyvat tdhdn kohtaan mukaan "luonnollisella” tavalla, siis ei-vélineellisesti.
(Katso myos Hegel sivu 31).

42 Merleau-Ponty (2012, 106).
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Kdytannollisen viisauden ydin on aristoteelisen kasityksen mukaan havain-
nossa, kyvyssa olla vastaanottavainen ja ndhda tarkkaan kunkin yksittaisen ti-
lanteen tarkeimmat ominaispiirteet.43 Aisthesis on se termi, johon tassa koh-
dassa viitataan.** Aisthesis (aistimus) on lasnd olevan todellisuuden valitonta
aistimellista kokemista, sen taiteellista tajuamista vivahteissaan.#>

B) Havaintoon kuuluu immanenssin ja transendenssin paradoksiin. Immanenssi

paradoksi tarkoittaa sitd, ettd havaittu kohde ei voi olla vieras havaitsijalle.
Transendenssi paradoksi tarkoittaa sitd, ettd kohde pitaa sisdllaan aina jota-
kin, mika ylittda aktuaalisesti annetun. Nama kaksi havainnon osatekijaa eivat
ole varsinaisesti ristiriidassa keskenadn.*¢ Edelld mainitun perusteella toi-
mintaa ja havainnointia voidaan luonnollisesti laajentaa ja aktivoida esimer-
kiksi taiteella. Taiteellinen toiminta, jossa liike, varit, muodot ja ddnet vahvis-
tavat suhdettamme ja kohtaamistamme havainnoitavan ilmién kanssa.*”
On myods tarked huomata, ettd toiminta ja erityisesti taiteellinen toiminta
avaavat ilmion yhteiselle ja yleiselle tarkastelulle, jossa opettajat ja opiskelijat
ovat yhdessa havainnoimassa samaa ilmiéta. Tdma vaatii opettajilta rohkeut-
ta, koska opiskelijoiden havainnot ja kysymykset ovat yllattavia eika niihin ole
mahdollista valmistautua ja antaa "oppineita” vastauksia, kuten perinteisess3,
"kuollutta” tietoa painottavassa opetuksessa. Varri toteaa, etta arvot ovat las-
na olevia ja todellisia ainoastaan silloin, kun ne sisaltyvat yksiléiden arvota-
juntaan heidan valintojaan ja toimintaansa ohjaaviksi hyveiksi ja periaatteik-
si. Arvojen mukainen toiminta on hyveiden mukaista toimintaa.48

C) Eldmassa toimiessamme loogisesti alamme ensimmaisenad havainnon aarella
paatelld, luoda eldvid pdatelmia yhdessd. Emme siis ota vastaan valmii-
ta/kuolleita paitelmid. Tdma havaintopaitteleminen on siis yhdessa toimi-
mista ja ilmion monipuolista eldavaa kuvailua.*® Kuvailu syntyy, kun pidattay-
dymme kaikista ilmioon liittyvista “uskomuksista”. Tama tarkoittaa, ettd pi-
dattdydymme kaikesta "valmiista ja vanhoista”, kuten tiedoista, mielikuvista
ja aikaisemmista kokemuksistamme ja yritimme ndin hetken aikaa antaa il-
mion puhua meille. Eldva paatteleminen on kuvailevaa tarkastelua, joka aut-
taa meitd nostamaan esiin tarkeitd "uusia tai uusin silmin nahtyja” piirteita
ilmioista.

43 Ruokonen (2002, 207).

44 Aristoteles Nikomakhoksen etiikan NE 1109b23 on se kohta, johon tdssa yhteydessa viitataan: “Tosiasiassa
sama koskee kaikkia havaittavia asioita, koska ne esiintyvdt yksittdisissd kohteissa ja niitd koskevat arviot pe-
rustuvat havaintoon”.

45 Wilenius (1990, 18).

46 Merleau-Ponty (2012, 87).

47 Rask (1999, 5) toteaa: When drawing the observations, it becomes necessary to compare and evaluate that
which has been produced on paper or canvas to that what is seen in nature.

48 Varri (2012, 5).

49 Steiner (2009, 98) Looginen toimintamme on aina kolmeen jasentynytta: kasite, arvostelma, paatelma.
Steiner kdantaa Ihmistutkimuksen 9. esitelmassi timan asian kasvatusta ja elamaa palvelevaksi malliksi, jol-
loin 1. ensimmaiseksi eldimassd me alamme péaatelld, luoda paitelmia (on myos tirkedd huomata, ettd opetta-
ja ei yksin luo paatelmia vaan yhdessa oppilaiden kanssa. Tama tekee opetuksesta eldvaa. 2. Toiseksi muo-
dostamme talta pohjalta eldvia arvostelmia. (katso kohta kokemus /5.2 C) 3. Muodostamme elavia kasitteita
(katso kohta Ajattelu /tiedostaminen / tieto 5.3 C).
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Toimintaosio voidaan kiteyttda: keho muodostaa ruumiillis-aistimellisen kokonaisuu-

den, jonka avulla me havainnoimme, tarkastelemme kokonaista maailmaa "uusin ais-

tein”. Keho on tahtomisen ja aistimisen perusta ja kehon kautta olemme “kietoutuneet”

tarkasteltavien ilmididen kanssa samaan maailmaan.

Orgaaninen side kytkee havainnon ja intellektuaalisen toiminnan toisiinsa. Se myoés

viittaa havaitun totuuden ja ideaalisen totuuden valiseen yhteyteen.>? Vertaa Steinerin

ajatukseen aistimusruumiista (Empfindungsleib).

5.2 Kokemus

A)

B)

Elamys eli valiton kokemus, joka liittyy aistimellis-keholliseen tasoon ja joka
syntyy toiminnan ja kokemuksen rajapinnalla. Elamys on sidoksissa havain-
toon ja on siis erddnlainen havaintokokemus, jonka suhteen tarvitaan aikaa ja
syventymistd. Se on luonteeltaan aistimustuntoa ja sitd ilmaisee osuvasti sak-
san sana 'Empfindung’.>1

Deweyn mukaan kokemuksemme perusrakenteet muodostuvat lapsuudessa,
ja ne ovat tulosta lapsen osallistumisesta kasvuymparistomme toimintaan.
Hin on myds todennut, ettd pahimmat kokemuksen filosofiaa vadristaneet
kasitykset olisi voitu valttaa, jos filosofit olisivat vaivautuneet havainnoimaan
lasten toimintaa ja kasvua. Niinpa ihmislapsen kehityksen tutkiminen on
avainasemassa uuden kokemusfilosofian kehittelyssa.52

Kokemuksessa on my0s sielullinen ja tunteisiin liittyva taso. Samalla tavoin
kuin me erotamme fyysisessa maailmassa kiintedn, nestemdisen ja kaasumai-
sen kokonaisuuden, samalla tavoin meidan on syyta erottaa kaksi perusvoi-
maa: sympatia ja antipatia.>® Se tapa, jolla ndma perusvoimat tyoskentelevat
sielussamme maarittda sen, minka laatuinen sielu on. Yleensa tima "mina pi-
dén tai mind en pida” eli sympatia-antipatia —aspekti on se harhauttava kohta,
jossa tarkasteltava ilmi6 voidaan kadottaa ja samalla kadotetaan myo6s sen
mahdollisuus integroitua omaan olemukseemme eraanlaisena ilmioén laadulli-
sena tunto-kokemuksena sekd ennen kaikkea myo6tatuntona maailman ilmioi-
ta kohtaan.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd taide miellyttaa ihmistd, "tuottaa nautintoa” ja
toiseksi erityisesti tragedia "herattdmalla saalid ja pelkoa aiheuttaa ndiden
tunteiden puhdistumisen, katharsiksen. Katharsis oli vanhassa kreikassa us-
konnollinen, mutta myos ladketieteellinen termi. Aristoteles oivalsi termin es-
teettisen ulottuvuuden.>

50 Merleau-Ponty (2012, 96)

51 Wilenius (1982, 19)

52 Alhanen (2013, 78-79)

53 Steiner (1977, 31)

54 Aristoteleen Runousopin esipuheessaan Saarikoski (1967, 9-10).
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Ihmisen kokemukset ovat olennaisesti erilaisia kuin aistimukset. Kun ihminen
kokee keltaisen varin, hanella ei ole pelkdstdan visuaalista kokemusta sielus-
saan, vaan my0s tunnevivahde, joka sdestda sitd. Tunteen voimakkuus voi
vaihdella eri ihmisilla, mutta se ei ole koskaan tdysin poissa. Goethe kuvaa
elavasti Vdrioppinsa eettis-aistisia>® vaikutuksia kasittelevdassa luvussa sita,
mitad tunteita liittyy punaiseen, keltaiseen, vihredan, jne. variin. 56

Joseph Beuysin taiteesta ja hdnen orientaatiostaan Goethen ja Steinerin ajat-
teluun Makela kirjoittaa seuraavaa: "Goethen kautta saa selityksen myés Beuy-
sin teoksissaan kdyttdmille materiaaleille antamat merkitykset. Beuysin veis-
toksia ei pidd tulkita vain formaalisti, muodosta kdsin, eikd edes tilan kdsitteen
kautta, vaan merkittdvd osa niiden sisdlléstd on kirjoitettu niissd kdytettyihin
materiaaleihin: rasva, huopa, mehildisvaha, kupari... Ndiden materiaalien kdsit-
teellistd merkitystd yritdn purkaa tekemdlld itse veistoksia samoista materiaa-
leista. Taiteellisen tyoskentelyn kautta toivon saavani oman otteeni teosmate-
riaalien immateriaalisista ominaisuuksista [allev. MN] ja pystyvdni sitd kautta
tulkitsemaan Beuysin teoksia paremmista Idhtékohdista kdsin.” 57

Tahan vaiheeseen liittyvat myos mielikuvat. Kun aistimuksista jaa olennaisia
piirteitd pysyvasti ihmisen mieleen, syntyy mielikuva.>8 Mielikuvan muodos-
tus on tiedostamisen toinen askel aistimuksen jialkeen. Kokemusta voidaan
syventdd tietoisesti taiteilla, jolloin kohtaamme syvemmin ilmién ja my0s
mielikuvamme rikastuvat.

C) Nytilmion merkitys alkaa paljastua tissa "esiin saattamisen” prosessissa.
"Tunnearvio ja -arvostelma” on erdinlaista kokemusten "puntaroimista”.
Dahlin viittaa Derridan ndkemykseen, etta etiikan todellinen alkupera on ko-
kemuksessa ja sellaisessa tilanteessa, josta ei ole ulospadsya (aporia). Etiikka
tulee esiin tietyissa tilanteissa, joissa koemme yhden tai useampia arvoja, ja
jossa yhden arvon toteutuminen kieltda toiset arvot ja kuitenkin meidan pi-
tdisi toimia. 5
Tahan kohtaan liittyy kasitys moraalisesta mielikuvituksesta, josta Steiner kir-
joittaa Vapauden filosofiassaan. Varri®® kirjoittaa osuvasti: Moraalisen mieli-
kuvituksen kehittyminen on samalla empatiakyvyn®! kehittymistd, kykyd ar-
voerotteluihin ja kauneuden kokemiseen. Moraalinen mielikuvitus kehittyy ai-
dossa kohtaamisessa.

55 Katso Séllstrom (2014, 116). Johdanto Goethen varioppiin. Helsinki: Goetheanistisen taiteen yhdistys ry.

56 Steiner (1999, 21)

57 Makeld (2014) Havainto, vapaus ja padoma — askelmerkkejé sosiaalisen kuvanveiston tulkintaan. Joseph Beuysin
sosiaalinen kuvanveisto. Tampereen yliopiston tohtorikoulutettavien seminaarissa jaettu julkaisematon kirjoitus.
58 Wilenius (1982, 18)

59 Dahlin (2008, 168).

60 Varri (2012, 6).

61 Empatia, joka liittyy kokemuksiin ja erityisesti kokemuksiimme toisten kokemuksista. Katso esimerkiksi
Edith Stein (Borden 2003, 27).
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Tassa vaiheessa luomme elavia arvostelmia kokemustemme pohjalta (2. vaihe
loogisessa toiminnassa). Nama puolestaan perustuvat eldaviin havaintopaa-
telmiin (1. vaihe loogisessa toiminnassa).

Dialogi on havaintojen ja kokemusten ilmaisemista ja sanoittamista. Dialogissa, koke-
muksen kielellisessa tarkastelussa ja keskustelussa etsitdan uusia sopivia kuvauksia ja
kasitteitd kokemukselle. Dialogissa puntaroidaan eri arvostelmien osuvuutta tarkastel-
tavan ilmion suhteen.

Dialogi on alunperin Platon harjoittamaa mielipiteiden tutkimista, joko 'sielun keskuste-
lussa itsensd kanssa’ tai useamman henkilon valisessd keskustelussa. Dialogin avulla
ihmisen oikeat mielipiteet voivat kehittya tiedoksi. On huomattava, etta dialogi liittyy lo-
gokseen, joka on sekd maailmankaikkeuden johtava prinsiippi ettd rationaalisen inhimil-
lisen ajattelun peruspiirre.6?

5.3 Ajattelu, tiedostaminen/tieto

Vapauden filosofiassa Steiner kuvaa fenomenologiansa tita vaihetta ja sitd, ettd tassa ei
tavoitella lopullisesti muotoutunutta, ulkokohtaista tietoa. Vaan paremminkin jokainen
ihminen on oikeutettu ldhtemdan omista kokemuksistaan ja valittomista elamyksistdan,
kohotakseen niistda vahitellen todellisuuden tiedostamiseen. Ndin voidaan pyrkia var-
maan tietoon, mutta kukin pyrkii siihen omalla tavallaan.®3

A) Tiedostamisen ensimmadinen vaihe on kokemuksen ja tiedonmuodostuksen
rajapinnalla tapahtuvaa toimintaa. Kuten edelld todettiin "havainnoiva ajatte-
lu” on silta, jota pitkin padstaan tietoon ilmidsta. Havainnoivan ajattelun kaut-
ta nousee kokemus ilmidsta tiedon tasolle ja samalla paljastuu sen arvo ja
merkitys itselleen.®* Oivallus on ilmién alustavaa ymmartamista, idean ta-
voittamista, joka puolestaan on oikeastaan se, miksi koko tihdnastinen ope-
raatio on tehty. Tassa ilmio ndhdaan "korkeammasta nakokulmasta” eli "sel-
laisena kuin se on itselleen”.

"Saavumme siihen, mitd kutsutaan ajatteluksi, kun itse ajattelemme. Jotta tal-
lainen yritys onnistuisi, on meidan oltava valmiita ajattelemisen oppimiseen.
Samalla kun sallimme itsellemme oppimisen, myonnamme jo, ettd emme viela

62 Pitkdnen (1996, 44).
63 Steiner (1985, 183).

64 "Havainnoiva ajatteleminen” on ilmidn ajattelevaa tarkastelua (Goethe - Steiner). Merleau-Ponty rakentaa
sillan ajattelun ja havainnon vilille seuraavasti: "Enko tieddkin, ettd ajatuksilla on elamansé [havainto ajatte-
lussa MN.] ja merkitysta on kaikessa minka elan [ajattelu havainnossa MN.]. Havainnolle ja ajattelulle on siis
yhteistd, ettd molempiin kuuluu sekd tulevaisuuden ettd menneisyyden horisontti ja ettd ne ilmenevit itsel-
leen ajallisina, vaikka ne eivit toteudukaan samalla nopeudella eiviatkd samassa ajassa. Merleau-Ponty (2012,

96-97).
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kykene ajattelemaan.” Heidegger toteaa ja jatkaa, “ajattelu jdrkeilynd saa ole-
muksensa olevaisten olemiselta.” 6>

Ajattelun elavyys merKkitsee sitd, ettd pystyy ‘'menemdaan sisadn’ [intuitio MN.],
mitad erilaisimpiin ilmi6ihin, my6s erilaisiin katsomustapoihin seka lahesty-
maan eri ndkokannoilta esimerkiksi yhteiskunnallisia ongelmia.t®
Intuitiivinen ymmartidminen on fenomenologisen ajattelutavan ydinta. [lman
intuition keskeistd roolia deskriptiivisyyden idea fenomenologisessa tutki-
muksessa on mahdotonta. Henkisen yksilollistavassa tajunnallisessa toimin-
nassa syntyy intuitiiviseksi kuvattavia kokemuksia.t”

B) Reflektointi on sitd, joka kokoaa ja tarkastelee havaintoja ja kokemuksia ja
auttaa kohottamaan ne tietoisuuteen sekd muodostamaan merkityksia naista.
Tama on erittdin tiarkeaa tietoisuustoimintaa kasvattajalle omien ja muiden
kokemusten tarkastelussa.®® Huippuosaamisen kehittyminen edellyttda ky-
kya reflektoida. Usein opettajankoulutuksessa/ja erityisesti ohjatuissa ope-
tusharjoitteluissa télla alueella edistyminen nakyy konkreettisesti ja on rat-
kaiseva siirryttdessa opettajaopiskelijavaiheesta itsendiseen opettajan tehta-
vaan.6?

Reflektoiva ajattelu on prosessi, ei tulos. Tietyissad rajoissa siihen voidaan
opettaa ja kasvattaa. Timan onnistuminen nakyy aina kasvatettavan omakoh-
taisena ajatteluna, joka saattaa kddntya myos kasvattajaa vastaan. Kaunein
esimerkki tastd on Aristoteleen kriittiseksi muodostunut oppilassuhde Plato-
niin, joka tuli mahdolliseksi juuri siksi, ettd Platon ei opettanut Akatemiassaan
vain ajattelunsa tuloksia (esim. ideaoppia), vaan myds kriittistd, omia perus-
teita pohtivaa ajattelua ylipdansa.”?

Niin tarked ja ratkaiseva kuin reflektointi onkin, niin on mentava eteenpdin.
Steiner pitda tirkedana riickshau -menetelmaa. Riickshaussa voin tarkastella
laajemmin omia paivittdisia kokemuksiani ja havaintojani. Se on oman koke-
musmaailman aktiivista tiedostamista sekd myo6s vapautumista siitd ja tule-
vaisuuteen suuntautumista.

C) Luomme eldvia kdsitteitd ja tima jatkaa sitd prosessia, jota on tehty aikai-
semmin luotaessa eldavia paatelmia (5.1 C -kohta) ja elavia arvostelmia (5.2 C
-kohta).

65 Heidegger (2009, 6) lainaa Parmenideen sanoja (Fragm. VIII, 34/36): "Silld samaa on jarkeily kuin se, min-
kad mukaista jarkeily on”. "Ei nimittdin voi 16ytda jarkeilya ilman olevaisen olemista, jossa jarkeily on sanottu-
na.”

66 Wilenius (1982, 42).

67 Perttulan (2012, 332).

68 Schon 1983. The Reflective Practitioner -kirjassaan teki eron A) reflection-in-action ja B) reflection-on-
action valilla. A) liittyy kohtaan 5.1 Toiminta ja B) liittyy kohtaan 5.3).

69 Heikkinen (2007, 34).

70 Juntunen ja Mehtonen (1977, 12).
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On syytad ottaa huomioon, ettd elamykset, kokemukset ja kisitykset eivit ole
vain informaatiota maailmasta, ns. objektiivisesta todellisuudesta, vaan ne
ovat itse mukana konstituoimassa sita, miti me sanomme maailmaksi.”?
Snellmanilla on ajatus, ettad kasitteen muodostus on tosi vapautta. Voin kokea
itsessani tdman sisdisen vapauden muodostaa omia ajatuksiani. Ndma ajatuk-
set voivat taas puolestaan olla toimintani lahtokohtia.”? Tassa ollaan siirty-
massa jo tulevaan toimintaan. Ndain meille muodostuu toimintavalmiuksia tai
toiminnan "ituja”.

Edelld kdydyt kohdat 1. Toiminta 2. Kokemus ja 3. Ajattelu/ tiedostaminen/tieto ovat ol-
leet kuvausta erddnlaisesta "kokemusmatkasta” Erfahrungista, toiminnasta tietoon, jos-
sa kokemus on ldsna joka kohdassa. Kiteyttavasti voidaan todeta, ettd nyt kuvattua mat-
kaa voidaan myos tarkastella arvioinnin ja tutkimuksen nakoékulmista painottamalla eri
asioita, mutta naissakin tapauksissa tima kuvaus luo perustan, jota ilman ei voi ldhtea
arvioimaan tai tutkimaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd joka tapauksessa ” tama matka on
tehtdva itse”, muuten arviointi tai tutkimus jaa torsoksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd sama
henkild, joka kokee ja luo kuvauksen "matkasta” voi positioida oman roolinsa arvioijaksi
tai tutkijaksi, mutta tdma tarkoittaa myos valmiutta muuttaa omaa suhdettaan eli kasvaa
ja kehittya asian mukaisesti.

Lauri Rauhala jasentda tajunnallisen toiminnan psyykkiseksi ja henkiseksi ja henkisen
edelleen yleistavaksi ja yksilolliseksi toiminnaksi. Tahdnastinen prosessi on ollut kehol-
lista (toimintaa), psyykkistd (kokemusta) ja yleistdvassd mielessd henkistd toimintaa
(ajattelua/tiedostamista). Nyt voidaan siirtya tarkastelemaan henkistd yksil6llisessa
mielessa (identiteettid). 73

5.4 Narratiivinen / henkinen identiteetti

Kolme ensimmaisti vaihetta ovat olleet aktiivista, intentionaalista toimintaa. Identiteet-
tid voidaan tarkastella aktiivisen kolmivaiheisen ”"toiminta-kokemus-ajattelu” -
prosessin jalkeen. Nyt edeltavat vaiheet rekonstruoituvat minuuteni kertomuksiin. Mi-
nuutemme on kompleksinen ja vaikeasti kuvattava kasite. Tassa tutkimuksessa narratii-
vinen ja henkinen aspekti ndhdaan kahtena minuuteemme liittyvana erilaisena puolena
ja toiminnallisena kuvauksena. Mina ei ole tyhja taulu vaan pdinvastoin siina on jo ker-
tomuksia, jotka enemman tai vihemman tunnistamme liittyvian minddmme.

A) Narratiivinen identiteetti

Yrjandisen ja Ropon’4 mukaan narratiivinen identiteetti muodostetaan toiminta-
konteksteissa kertomuksellisten prosessien kautta. Koetusta luodaan (tietoisesti
tai tiedostamatta) erilaisia itsed koskevia merkityksia riippuen siitd, miten yksilo
positioituu suhteessa autobiografiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen toiminta-

71 Mehtonen (2005, 25).

72 Wileniuksen (2003, 116).

73 Perttula (2012, 332).

74 Yrjandinen & Ropo (2013, 309)
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kontekstiin. MacIntyre toteaa: “Tarinat eletdcdn ennen kuin ne kerrotaan.””> Tama
tarkoittaa sitd, ettd ihmisen olemassaolo on olemukseltaan tarinallista ja etta ko-
kemukset ja niiden tulkinnat edeltiviat kertomusten muodostusta ja kielellista
kerrontaa.’® MacIntyre kehottaa ihmistd kysymaan itseltdan: millaisiin kerto-
muksiin huomaan joutuneeni? Minuuden muotoutuminen ei Maclntyren mukaan
ole ensisijaisesti itseilmaisua ja paatoksentekoa vaan etsimistd ja l6ytamista ja
yhteisolliseen kontekstiin liittyvan kertomuksen juonen oivaltamista.””
Narratiivinen identiteetti voidaan maaritelld yksilon toimintakontekstin luomak-
si kertomukseksi itsestadn autobiografisena, sosiaalisena ja kulttuurisena toimi-
jana. Narratiivinen identiteetti on siten vastaus kysymykseen, kuka mind olen
persoonana ja ihmisend, keihin liityn ja kuulun ja mikd on maailma, jossa ela-
maani elan. Identiteetti liittyy minuuteen, mutta se on ensisijaisesti suhteisiin liit-
tyva kasite. Se kuvaa ja maarittdd yksilon suhdetta itseensd, toisiin ja maail-
maan.’8

B) Minuutemme suhde maailmaan

Minalla on hammastyttidva kaksoismerkitys. Mind ei koostu vain tietoisuuden
keskipisteestd, vaan se viittaa my0s siihen kokonaisuuteen, jonka kadsitdimme it-
seemme kuuluvaksi.”® Minan kasitteeseen ihminen kokoaa kaiken, mitd han ko-
kee itsestadn ruumiillisena ja sielullisena olentona. Ruumis ja sielu ovat mindn,
itsetajuntamme perusta, sen kantaja, jossa se vaikuttaa.8? Vapauden filosofiassa
Steiner Kkirjoittaa, ettd "kaikki henkeen ja aineeseen liittyvit arvoitukset ihminen
kohtaa jo oman olemuksensa perusongelmassa”.8

Aluksi kohtaamme maailman vastakohtaisuutena, jonka osat ovat mind ja maail-
ma. Tama kuilu syntyy, kun meissa heraa tietoisuus. Mutta emme kuitenkaan ka-
dota tunnetta, ettd kuulumme maailmaan ja ettd on olemassa side, joka yhdistaa
meidat sithen. Koemme kuulumme kaikkeuden sisdpuolelle, emme sen ulkopuo-
lelle. Tama tunne herattdda pyrkimyksemme luoda tuo vastakohtaisuuden kuilu
umpeen. Voidaan sanoa, ettd vastakohtaisuuden voittamiseen tahtda ihmiskun-
nan henkinen toiminta. Henkisen elamén historia on jatkuvaa pyrkimysta loytaa
yhteys meidan ja maailman valilla. Uskonto, taide ja tiede pyrkivat tdssd samaan
padamadraan.s?

75 Maclntyre (2007, 211-212) “I argued that in successfully identifying and understanding what someone else is
doing we always move towards placing a particular episode in the context of a set of narrative histories, histo-
ries both of the individuals concerned and of the settings in which they act and suffer. It is now becoming clear
that we render the actions of others intelligible in this way because action itself has a basically historical charac-
ter. It is because we all live out narratives in our lives and because we understand our own lives in terms of the
narratives that we live out that the form of narrative is appropriate for understanding the actions of others. Sto-
ries are lived before they are told—except in the case of fiction”.

76 (Yrjandinen & Ropo 2013, 30).

77 (Sihvola 2004, 11).

78 (Yrjandinen & Ropo 2013, 30).

79 Wilenius (2003, 29).

80 Steiner (1977, 45).

81 Steiner (1985, 18).

82 (Ibid.)
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C) Henkinen identiteetti
Henkisyys ndhdaan tissa tutkimuksessa sisdisten yhteyksien luomisena. Erdan-
laisena tasmallisend inhimillisen henkisyyden peruskuvana voidaan pitdaa Vapau-
den filosofiassa Steinerin esittimaa kuvausta: Havainto ja ajattelu ovat ihmisen
kaiken henkisen toiminnan Ildhtdkohdat, sikdli kuin hdn on tdstd toiminnastaan tie-
toinen. Ihmisjdrjen arkiset toimet yhtd hyvin kuin mutkikkaimmat tieteelliset tut-
kimukset lepddvdt ndiden kahden henkemme peruspylvddn varassa.83 Taman jal-
keen meidan on itse kdytannossa muodostettava yhteys ndiden kahden, havainto-
ja ajatteluelementin valille. Tastd prosessista muodostuu uusi toiminta ja kasite
havainnoiva-ajattelu. Tata pitdaa kdytdnnon tilanteissa ja toiminnassa harjoitella.
Tasta esimerkiksi pedagogiikka pystyy ammentamaan tilannekohtaista, froneet-
tista tietoa ja toimintaa.

Wilenius kirjoittaa, ettd ihmiselld on hidnen niahdakseen kolme perussuhdetta: 1.
Suhde itseensa 2. Suhde toisiin ihmisiin (sosiaalisena olentona) ja 3. Suhde luon-
toon (luonnonjarjestelméan jasenenad). Ja tdhan liittyneenda Wilenius kysyy, voiko
uuteen luontosuhteeseen sisaltya uusi suhde henkeen? 84 Edella mainitun esimer-
kin mukaan tatd kysymysta voisi jatkaa: Miten ihminen toimijana luo yhteydet
nailla tasoilla?

Platonin luolavertaus on kuvaus kasvustamme kohti itsetajuisuutta, kohti hyvan
ideaa.8> Snellman nimitti itsetajuntaa hengen tasoksi erotukseksi sielun (tajun-
nan) tasosta. [hmisen itsetajuntaan liittyy ydinkokemus minastd, joka sailyy sa-
mana, vaikka ruumiini vanhenee ja tajuntani sisillot vaihtelevat. Se on pysyva
samuuteni, identiteettini. Koemme mindmme kehittyvin kokemustemme myota
ja suhteemme maailmaan muuttuu, vaikka jokin olennainen meissa myds sailyy.8¢
Kasvatuksen kannalta olennainen puoli on ihmisen itsetajunta (henkisyys) ja
sithen liittyva arvotajunta. Nama tekevat ihmisen itsekasvatuksen mahdolliseksi.
Wilenius 87 jatkaa, ettd ihminen voi kokea jonkin korkeamman kuin arkimindn
vaikuttavan meissa. Ahlman kaytti tasta nimitysta "varsinainen mind”. Steinerilla
vastaava kasite on henkimind. Henkiset arvot kohtaamme jo antiikin filosofeilla:
hyvyys, kauneus, totuus ja myohemmin pyhdn arvon keskiajalla, ihmisarvon uudel-
la ajalla ja Iuonnon arvon 1900-luvun lopussa.88

Varri 8 toteaa, ettd arvotajunnallinen tunnustaminen antaa suunnan ja perustan
hyveille. [Iman hyveitd ihminen ei voi kasvaa moraalisubjektiksi. Arvot ovat lasna
olevia ja todellisia ainoastaan silloin, kun ne sisaltyvit yksildiden arvotajuntaan

83 Steiner (1985, 25)

84 Wilenius (2003, 184)

85 Sources of the Self -kirjassaan Taylor (1989, 115) kirjoittaa tasta: "What we gain through thought or reason
is self-mastery. The good man is ‘master of himself (or stronger than himself). Plato sees the absurdity of this
expression unless one adds to it a distinction between higher and lower parts of the soul. To be master of oneself
is to have the higher part of the soul rule over the lower, which means reason over the desires.”

86 Wilenius (2003, 27-28)

87 Wilenius (2002b, 80-83)

88 (Ibid. 84)

89 Varri (2012, 5)
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heidén valintojaan ja toimintaansa ohjaaviksi hyveiksi. Ndiden ajatusten perustal-
ta padsemme hyveiden jaljille.
Aristoteleen hyveet ovat valmiuksia toteuttaa ihmisen tehtdvaa, joka maarittaa

elaman mielekkyyttd, tarkoitusta ja pddmadraa. Aristoteleen ajattelussa ihmisen

tehtava on eldad kaytannollisen jarjen hallitsemaa vuorovaikutteista yhteiséela-
maa, jossa ajatteluun, tuntemiseen, aistimiseen ja haluamiseen liittyvat ominai-
suudet voivat kehittya.?°

Toimiva arkieldma edellyttda meiltd Mind-Se -asennetta, mutta sen yksinomai-
suus johtaa meidat valineellisen jarjen ylivaltaan, ihmissuhteiden ja luonnon esi-
neellistimiseen. [tsekasvatuksessa voimme pyrkia vilineellisen jarjen Mina - Se -
asenteen minimoimiseen ja sisdistaa dialogisen Mind - Sind -asenteen osaksi jo-
kapaivaistd elamdamme.”!

Varton °2 mukaan Herakleitoksen tapa kayttaa fronesista paljastaa sen luonteen.
Kaytannollinen viisaus syntyy toimimisesta, kun toiminnan periaatetta ajattelee
ja tdma puolestaan vaikuttaa takaisin toimintaan periaatteena. Herakleitoksella ja
Aristoteleella tieto alkaa toimimisesta ja se my6s palautuu toimintaan, jotta sen
arvo tulee esiin. Herakleitoksen antama merkitys logos-kasitteelle on ollut tarkea,
silla siihen on historiassa aina palattu uudelleen, mutta jota ei ole tavoittanut uu-
della ajalla vallan saanut representaationfilosofia. Logos-filosofiassa tirkedi on
yhteen kokoaminen ja yhteen saattaminen. 3

Scheler nakee filosofian olevan henkinen asenne, joka pyrkii oivaltamaan olevan
rakastavassa osallistumisessa. Kyse ei Varton mielesta ole tiedosta vaan yhteyden
loytamisestd, joka on alkuperdisesti olemisessa. Tdiman yhteyden olemme menet-
tdaneet historian ja kulttuurikehityksen myo6td. Samassa yhteydessa Varto viittaa
mahdollisuuteen rakentaa uudenlaista henkista luontosuhdetta.**

Henkiseen identiteettiin liittyy my0s ei-tietoinen puoli eli uni ja lepo, jonka aika-
na liitimme toiminta-kokemus-tiedostamisen itseemme. Tama on syvaoppimisen
ydinaluetta ja tdma tulee ottaa huomioon oppimisprosesseissa. Joka tapauksessa
tahan liittyy mysteeri®, jota on ldhes mahdotonta kuvata, koska ulkoiset tapam-
me tutkia ja tiedostaa eivat voi tata sisdaisyytemme ydintd kokonaan ymmartaa.
Mestari Eckhart sanoo Dionysius Areopagitan sanoilla: "Rakkauden luonne on sel-
lainen, ettd se muuttaa ihmisen olioksi, jota hdn rakastaa”°®.

90 Sihvola (2004, 10) kirjoittaa MacIntyren Hyveiden jaljilla kirjan esipuheessa.
91 (Varri 2004, 75).
92 Varto (1992, 80)
93 (Ibid. 92-93)
94 (Ibid. 16)
95 Marcel (1950, 211): “a mystery is something in which I myself am involved, and it can therefore only be
thought of as “a sphere where the distinction between what is in me and what is before me loses its meaning and
its initial validity”.
96 Heidegger (2009, 68)
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6 YHTEENVETO

Yhteenvedon aluksi totean, ettd Eldva akatemia -hanke on ollut antoisa Snellman-korkeakoulun
opettajakollegiolle ja opiskelijoille ja siitd on koko kahden vuoden ajan tullut hyvaa palautetta
seka korkeakoulun sisélta etta yhteistyotahoilta.

Ensin oli kysymys fenomenologiasta, joka johti tutkimaan Snellman-korkeakoulun fenomenolo-
gian juuria. Tassa yhteydessa voidaan todeta, ettd Husserl aloitti nykyisen filosofisen fenomeno-
logian saaden vaikutteita varhaisemmasta fenomenologiasta. Hegelin fenomenologia viittaa tie-
toteoreettiseen nakemykseen ja tulkintaan, jossa havainnon ja kisitteen valille rakennetaan sil-
taa ja josta muodostuu erddnlainen kokemuksen matka. Tdhan ndkemykseen liittyvat omilla
painotuksillaan Goethe, Schiller ja Steiner sekd Suomessa Snellman. Yhteista naille kahdelle fe-
nomenologiselle virtaukselle ndyttda olevan ainakin "kokemuksen” merkityksen painottaminen
ja keskeinen asema.

Kokemus -kasitteesta tuli siten tdméan tutkimuksen avainkasite. Kokemusta voidaan maaritella
monella tavalla, mutta se ei ollut tdmdn tutkimuksen tehtava. Sen sijaan keskeiseksi muodostui
se loyto, ettd kasvatusta ja opetusta yhdistda inhimillinen kokemus. Tati voidaan nimittdd myos
kasvattavaksi kokemukseksi ja se on eradnlainen leikkauspiste ja koetinkivi, jota kautta nykyai-
kainen, "hyva” pedagogiikka kulkee. Jos kasvattavat kokemukset ohitetaan, kasvatus ja opetus
ajautuvat erilleen, synnyttden mutkikkaita kasvatus-/sosio-eettisia kysymyksia ja ongelmia. Ku-
ten edelld on jo todettu kasvattavat kokemukset auttavat meitd myos luonnollisesti ja alkuperai-
sesti liittdmaan inhimilliset toimintatapamme arvoihin ja hyveisiin.

Reijo Wileniuksen eteenpdin kehittdman Aristoteleen toiminnan filosofian merkitys kasvatuksel-
le on jadnyt meidan aikanamme liian vahédlle huomiolle. Toiminta kasvatusfilosofisena orientaa-
tiona ndhddan ihmisen aistimellis-keholliseen olemukseen pohjaavana ja kasvattaviin kokemuk-
siin osallistavana seka inhimilliseen tiedostamiseen tahtdavana yksilon eettisend toimintana.

Suurin haaste tdssid hankkeessa on ollut luoda Eldava akatemia-malli, joka yhdistaa edella sano-
tun ja kuvaa yleiselld tasolla korkeakoulun osallistavan oppimisen kasvatusajattelua ja -
prosesseja siten, ettd sitd on mahdollista soveltaa laajemminkin. Timéan hankkeen tulosten pe-
rusteella Eldva akatemia -mallia on mahdollista soveltaa tutkimukseen ja osallistavaan opetuk-
seen ja arviointiin. Eldva akatemia -malli koostuu neljista osasta: 1. Toiminta 2. Kokemus 3. Ajat-
telu/tiedostaminen/tieto ja 4. Henkinen/narratiivinen identiteetti.

Taméan hankeen pohjalta on syntynyt myos kasitteellinen suositus Snellman-korkeakoulun pe-
dagogiseen keskusteluun: fenomenologia liittyy fenomenologiseen tutkimukseen (phenomeno-
logical research) ja raportointiin, ilmiokeskeinen oppiminen (phenomenon based learning) puo-
lestaan liittyy osallistavaan oppimiseen ja opetusjdrjestelyihin. Naitd yhdistda fenomenologinen
lahestymistapa, jota opitaan "fenomenologista tutkimusta tekemélld” (Dahlin, & Hugo, & @ster-
gaard, 2007.)

Miltd ndyttda tulevaisuus projektin jalkeen? Opettajakollegio on paittdnyt jatkaa Elava akate-
mia-mallin kanssa tyoskentelyd. On tdrkeda levittda tietoa tutkimuksen tuloksista yhteistyota-
hoille seka laajemminkin kiinnostuneille. Seuraava vaihe on tarkastella korkeakoulun strategiaa
ja pohtia, miten sitd voi kehittda niin, ettd se mahdollistaa osallistavan oppimisen mahdollisim-
man hyvin eri koulutusasteilla.
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